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Uppdrag

Det framgar att uppdraget for verksamhetsanalysen &r att analysera om det ar tre eller fem
polisomraden som ar mest lampligt for karnverksamheten. Fradgan borde istallet ha varit
formulerad pa féljande vis:

e Vad ar den mest lampliga polisomradesindelningen med utgangspunkt fran
karnverksamheten?

Kanske ar det mest optimala forslaget att ha fyra polisomraden? Eller att ha sex
polisomraden? Detta ar ett av manga exempel pa hur myndigheten gatt i bakvand ordning,
dvs. utgatt fran ett framtaget losningsforslag och forst darefter gjort en analys av hur det
paverkar karnverksamheten. Ett annat liknande exempel ar uppdraget att redovisa eventuella
argument som talar emot de féreslagna 17 lokalpolisomradena. Aven i detta fall borde
forslaget om antal lokalpolisomraden utgatt fran en analys av karnverksamhet, men redan i ett
tidigt skede hade man kommit fram till hur manga lokalpolisomraden det skulle vara i Sverige
och Stockholm.

Karnverksamhet

Paverkan pa karnverksamheten ska analyseras, men det har inte definierats vad som ingar i
detta uppdrag. Det borde vara ett grundlaggande krav. | tabellen i slutet av dokumentet hade
det, med tanke pa uppdragets formulering, varit 6nskvart att utga fran organisationsformens
paverkan pa exempelvis trafiksakerhetsarbete; och arbete mot narkotikabrottslighet, etc.
Istallet har helt andra rubriker valts, som exempelvis dygnstackning och barkraftighet.

Det patalas att analysen bygger pa ett antal identifierade faktorer som paverkar antalet
polisomraden och lokalpolisomraden ur ett verksamhetsperspektiv. Hur och varfor just dessa
faktorer har identifierats framgar inte. Det gar att hitta en mangd andra faktorer som ocksa &r
viktiga ur ett verksamhetsperspektiv.

Argumentationens underbyggnad i rapporten

Resonemang fors mestadels pa en abstrakt och summarisk niva, dar grunden for olika
argument sallan askadliggors. | manga fall ar det svart att forsta logiken. Storre LPO riskerar
att medfora att lokal- och personk&nnedomen minskar, vilket i flera fall kan vara avgérande
for att gora lyckade ingripanden (se Yrke: POLIS). | rapporten konstateras emellertid att:

”Stérre LPO dn dagens népon innebar en okad formaga att agera lokalt &n
idag.”



Att vissa forhallanden fors fram medan andra utelamnas gor att det blir svart att vardera
argumenten. | flera fall innehaller dessutom analysen tankehopp:

”Fem polisomraden innebar dock fordelar jamfort med dagslaget. Antalet
arrester ar inte helt beroende av antalet polisomraden, eftersom det kan finnas
fler arrester an polisomraden.”

Man kan fraga sig vad fordelen ar med fem polisomraden och hur det hanger ihop med att
antalet arrester inte ar beroende av antalet polisomraden. Texten fortsatter med féljande:

”En farhaga ar att fa arrestlokaler innebar langa avstand for avrapporterande
poliser och att patruller lamnar sitt lokalpolisomrade for tid som skulle kunna
agnas at brottsforebyggande- och synlighetsarbete. Transporttiden maste dock
vagas mot andra logistiska och resursmassiga fordelar.”

Det saknas konkretisering av vad som innefattas i de logistiska och resursméassiga fordelarna.
Nagon avvagning av transporttiden gentemot pastadda logistiska och resursmassiga fordelar
gors inte. Centrala argument betraffande nackdelen med langa avstand saknas dessutom i
texten, t.ex. att det riskerar att medféra negativa konsekvenser for framkorningstider och for
mojligheten att fanga viktig information pa brottsplatser. Som lasare ar det darmed omojligt
att veta om dessa och andra viktiga omstandigheter, som inte presenteras i texten, har vagts in
i varderingen av forslagen om antalet polisomraden, samt hur detta har gatt till.

Resultat

| en larande organisation hade det varit viktigt att ta stod av forskning. Det finns
éverhuvudtaget ingen hanvisning till forskning. Det framgar heller inte hur férdelarna och
nackdelarna i analysen konkret har vagts mot varandra nér arbetsgruppen kommit fram till
slutsatsen att tre polisomraden &r att foredra. Argumenten i rapporten ar tunna, de saknar ofta
en rod trad och ger inget valgrundat intryck. Dokumentet skiljer sig inte fran andra texter som
jag tagit del av nér det géller omorganisationen. Analysarbetet uppvisar stora brister.



