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Bilaga 4. Datainsamling och upplagg pa rapport

Inledning

Datainsamlingen till denna rapport har varit komplicerad och arbetskravande. Mycket av materialet
som ligger till grund for redogorelser och slutsatser finns i allmadnna handlingar som forsvaras vid
Polismyndigheten. | en stor myndighet, som dessutom har ett rattsvardande uppdrag, finns en god
kunskap om offentlighetsprincipen och en ftillracklig administrativ formaga for att kunna efterleva
grundlaggande krav pa 6ppenhet och skyndsamhet vad géller utlimnandet av sadana handlingar. Men
verkligheten &dr en annan. Den har bilagan upprattades for att pa ett strukturerat satt visa pa
Polismyndighetens satt att agera. Innehallet kunde i sig ligga till grund for en separat rapport eftersom
det finns betydligt fler exempel pd oegentligheter i samband med att Polismyndigheten hanterat
begédran av allmdnna handlingar dn som presenteras i bilagan. Rapportforfattaren har redan skrivit en
forskningsrapport som beror detta problem som vare sig ansvariga politiker eller Polismyndighetens
ledning fast nagon vikt vid att atgarda. Att skriva ytterligare en rapport med ett fokus pa detta problem
bedomdes vara verkningslost. Samtidigt fanns skal att berdéra det forhallningssatt som
Polismyndigheten uppvisar eftersom det paverkar maojligheten att komma tillrdtta med det fenomen
innevarande rapport tar upp och att Polismyndighetens agerande har paverkat upplagget och
innehallet i rapporten.

Allmanna handlingar har haft en central roll i denna rapport och arbetet for att fa tillgang till dessa har
mott en lang rad hinder av olika karaktar. Att Polismyndigheten inte effektuerat begaranden i linje med
offentlighetsprincipen har utgjort en begrdansning for rapporten och har inneburit ett betydande
merarbete for rapportférfattaren, men det ar ocksa tydligt att arbetsinsatsen for Polismyndigheten for
att konstruera sadana hinder overstiger vad som hade kravts for att folja regelverket. Pa flera stallen i
rapporten framgar att dven journalister har upplevt att Polismyndighetens agerande har forsvarat
granskning av fragor som tas upp i denna rapport. Den journalist pa Expressen som skrev den forsta
artikeln om affaren mellan (A) och (B) och som har arbetat ett trettiotal ar som journalist framforde att:
”Det var ett oerhért svdrt gréivjobb. Det var det svdraste jag har gjort pd mdnga sdtt.”. En journalist
pa Polistidningen drog med anledning av en dom i kammarratten slutsatsen att: ”Polisen mérkade
allménna handlingar som Idg till grund fér Runar Vikstens utredning.”?. Vidare, nar det gillde en annan
begaran, konstaterade samma journalist att Polismyndigheten uppgett att en efterfragad handling som
rorde inlamnandet av (B):s tjdnstevapen inte existerade, men att det senare visade sig att det fanns en
s&ddan handling?.

Urval av fall som presenteras i rapporten

Rapportforfattaren utgick fran att det gick att hamta uppslag pa fall genom att vianda sig ftill
Polisforbundet pa nationell niva, men det visade sig att de inte ville eller kunde ldamna ett enda exempel
(vissa lokala fackliga féretradare kom dock med tips och information). Kontakt togs dven med
representanter for andra fackforbund, med nagot battre resultat jamfort med utfallet av kontakten med
Polisférbundet pa nationell niva. De data som denna rapport i huvudsak grundar sig pa ar fall dar
anstéllda spontant tagit kontakt med rapportforfattaren. Ibland har det varit for att berdtta nagot som
de sjélva varit utsatta for, men pafallande ofta har det handlat om sadant som de bevittnat men pa
grund av radsla eller brist pa inflytande inte kunnat paverka. Att kontakta rapportforfattaren har ofta
grundat sig i en vilja att handelserna skulle belysas.

1 Sveriges radio, 2023b. https://sverigesradio.se/avsnitt/hur-hanterade-medierna-polisskandalen

2 Hagstréom, 2023c. https://polistidningen.se/2023/04/polisen-vagrade-lamna-ut-sin-vardegrund/

3 Hagstrom, 2023d. https://polistidningen.se/2023/08/sakerhetsavdelningen-tog-lofvings-tjianstevapen/. Nir
det géller brister och kritik mot Polismyndighetens agerande vid begaranden om allmanna handlingar se
exempelvis JO 2125-2023.
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Ett flertal anstdllda som lamnat information till rapportforfattaren om oegentligheter inom
Polismyndigheten har framfort att de inte sett det som ett alternativ att lamna informationen fill
visselblasarfunktionen. Det beror pa en lag tilltro till visselblasarfunktionen, som dels har att géra med
att de inte uppfattar att det finns ambitioner att ta tag i de problem som redovisas* och dels att det
uppfattas som att det finns en risk att som uppgiftslamnare utsittas for repressalier i och med
visselblasarfunktionens organisatoriska placering (rikspolischefens kansli) och den nara koppling som
finns till den hogsta chefshierarkin. Visselblasarfunktionen inom Polismyndigheten inrdttades ar 2022
och det inkom 23 visselblasarrapporter under detta ar. Under ar 2023 inkom 63 visselblasarrapporter®.
Polismyndigheten har inte ndgra uppgifter om hur ménga som rér tjanstetillsittningar®, men femton av
drendena under ar 2023 kategoriserades som "intressekonflikt” som paverkar eller skulle kunna
paverka chefers beslut. Det anges att: "Det kan réra sig om sldktskap, vénskapsrelationer eller
kérleksrelationer pd arbetsplatsen”” Om férhallandena varit annorlunda hade det gétt att inhdmta data
till rapporten fran visselblasarfunktionen. Likasa har anstallda uppgivit att det finns en radsla att
overklaga tillsattningar till Statens 6verklagandendmnd (SON) eftersom de uppfattar att en sddan
dverklagan kan innebéra nackdelar om de séker andra anstéllningar inom Polismyndigheten. Aven om
antalet fall gdllande misstiankta oegentligheter vid anstéallningsdarenden inom Polismyndigheten som
kommit ftill rapportférfattarens kdnnedom ar mangdubbelt fler dan de som inkommit ftill
visselblasarfunktionen och SON, ar det sammantagna intrycket att de bara utgdr toppen pa ett isberg.

Efter att rapportforfattaren fatt kinnedom om ett fall har information inhdmtats om fallet. Det har
bland annat handlat om ljudfiler, e-post, muntliga utsagor och dokument. Om de uppgifter som lamnats
inte har kunnat styrkas med konkreta omstandigheter har exemplen inte tagits med i rapporten. | ett
antal fall verkar det som beréttats antingen ha varit pahittat eller ha handlat om missuppfattningar eller
subjektiva tolkningar, men ett vanligare skal till att fallen inte presenterats i rapporten har varit att det
inte funnits tid® eller mojlighet® att fa fram tillrdcklig konkret information fér att kunna styrka att fallen
har baring i verkliga forhallanden. Huvudskalet till att alla fall rapportforfattaren fatt kinnedom om inte
presenteras i rapporten har varit att det funnits ett behov av att begransa omfanget pa rapporten och
en stravan att publicera rapporten i nartid efter att en ny rikspolischef hade utsetts. For att rapportera
missforhallanden av allméanintresse hanvisar Polismyndigheten till att anstallda som vill rapportera
missforhallande ska uppratta en “Rapport om missférhdllanden inom Polismyndigheten” som lamnas
in till Polisens visselblasarfunktion. Denna upprattade handling ar en sadan rapport.

Vid urvalet av de fall som presenteras i rapporten har det funnits en ambition att de ska a) belysa
aterkommande fenomen, att de ska b) ha olika karaktar och att de ska c) askadliggora att problematiken
finns pa olika hierarkiska nivaer. Begransande faktorer har utgjorts av att datainsamlingen har varit
komplicerad och tidsddande och kravt [ang vantan pa svar fran Polismyndigheten, att Polismyndigheten
lamnat svar pa annat dn det som efterfragats sa att klargéranden behovt ske, att felaktiga avslag behovt
dverklagas, etc.°.

4 Konkreta exempel har framférts pa detta kopplat till fall av samma karaktir som tas upp i denna rapport.

5 Polismyndigheten, 2024a.

6 E-post fran Polismyndigheten (februari, 2024).

7 Polismyndigheten, 2024a, sidan 9.

8 Det betyder att de flesta av de tips pa fall som inkommit i slutfasen av datainsamlingen inte presenteras i
rapporten med anledning av den utdragna processen att fa tillgang till data.

% huvudsak for att det hos berdrda personer funnits en ridsla att medverka eller pa annat satt bidra med
information.

10 Exempel kommer att presenteras langre fram i denna bilaga.



Namn skrevs initialt ut pa personer som var latt identifierbara. Tanken var ursprungligen att enbart
anvanda bokstaver for att anonymisera vissa personer. Efter 6vervdgande valdes bokstaver for samtliga
for att tydliggora att rapportens syfte ar att belysa fenomenen, inte de enskilda personerna. For det
andra fanns det gransdragningsproblem angaende vilka som skulle ndmnas vid namn och vilka som inte
skulle ndmnas vid namn. Att inte ndmna vissa vid namn kunde dessutom skydda andra eftersom det
fanns flera liknande fall i myndigheten.

Polismyndigheten foljer inte grundlaggande regler

| rapporten Hur efterlever Polismyndigheten offentlighetsprincipen?** framgick att polisen inte féljer
grundlaggande regler nar det galler utlamnande av allmanna handlingar. Kritiken tillbakavisades av
davarande presschef i en skriftlig kommentar till media. Han hdvdade att hanteringen av begédrandena
om uppgifter hade baserats pd sekretesslagstiftningen!?. Att det i rapporten framgick att
Polismyndigheten hade lamnat missvisande och felaktig information nar de hade motiverat sina
avslagsbeslut kommenterades inte. Inte heller att det kunde ta manader att fa ut information som
efterfragades och att det vid en genomgang av ett stort antal begaranden fran journalister framgick att
Polismyndigheten var langt ifran att félja offentlighetsprincipen nar det galler hantering och svarstider.
| just namnda rapport patalades dock att det finns en risk att Polismyndighetens satt att fordrdja
utlamnandet av handlingar och att avsla begaranden kan uppfattas som mer planerat an det i realiteten
ar. Det konstaterades finnas ett flertal skal till att det kan vara svart att granska Polismyndigheten
genom att begdra ut handlingar:

1. Kunskapsbrister hos handlaggare

2. Strukturella brister i processen att hantera begdran om allmanna handlingar

3. Att andra arbetsuppgifter prioriteras framfor att hantera en begdran om allmanna
handlingar

4. En nonchalant instéllning vad galler vikten av att félja regler hos vissa chefer och
handlaggare

5. Ettintresse av att morka, dolja och férsvara insyn fér att minska risken for kritik

6. Stora mojligheter att mérka, doélja och forsvara insyn

De tre férsta punkterna har ocksd patalats av Polismyndigheten internrevision®3. | vissa fall kan det vara
uppenbart att handlaggare agerar i syfte att morka, d6lja och férsvara insyn, medan det i andra fall kan
vara svart att faststdlla om sa ar fallet. Det férekommer ocksa fall det ar tydligt att det ror sig om misstag
eller bristfalliga rutiner.

Svart att veta om Polismyndigheten lamnat ut relevanta data

Oavsett vad som ligger till grund for att vissa handlingar och uppgifter som borde lamnas ut inte har
lamnats ut, eller att det tar alldeles for lang tid innan de distribueras, far det liknande konsekvenser.
Det kan gora att det ar svart for nagon som gor en granskning att veta om Polismyndigheten ldmnat ut
alla relevanta data som efterfragats. Sa har varit fallet under datainsamlingen som ligger till grund for
denna rapport. Hanteringen av en begéran att fa reda pa vilka enhetschefstjanster pa den nationella
operativa avdelningen (Noa) som lystes ut i november och december 2014 kan anvandas for att
tydliggora problematiken. Den uppgift som efterfragades var vilka enhetschefstjanster pa Noa, forutom
chefstjansten for underrattelseenheten, som lystes ut pa nytt efter att beslutet fattats om att (B) skulle
bli chef for Noa. Det forsta svar som erhdlls var att:

1 Holgersson, 2021.

12 Brantemo & Grill Pettersson, 2022. https://www.svt.se/nyheter/lokalt/ost/polisforskarens-grova-anklagelser-
mot-underattelsechefen

13 polismyndigheten, 2017.
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"Vi har gatt igenom de chefsdrenden som finns registrerade i vart diarie under den
aktuella perioden. Vi har inte hittat ndgra andra enhetschefstjinster pd NOA som lystes
ut”

For att dubbelkolla att begdran inte missuppfattats kompletterades den med att omfatta hela november
2014. En annan handlaggare svarade pa denna begéran, med samma resultat. Eftersom det uppstod
fragetecken med anledning av annan information stalldes fragan om: ”Var det ndgra andra
enhetschefstjdnster pd NOA som lystes ut i november? (férutom chef fér underrittelseenheten)”.
Samma svar som tidigare erhélls. Det var darmed inte orimligt att utifran dessa entydiga svar fran
Polismyndigheten dra slutsatsen att det bara var chefstjansten pa underrattelseenheten som lysts ut
pa nytt efter att det beslutats att (B) skulle bli chef for Noa.

En strategi som polisen tillampar i samband med att de utsétts for kritik ar att lyfta fram nagon enstaka
felaktig uppgift i underlaget som kritiken bottnar i som ett generellt skl till att avfarda kritiken®®. Om
det i rapporten statt att det bara var en enhetschefstjanst pa Noa som lysts ut efter beslutet att (B)
skulle bli chef hade rapportens trovardighet kunnat ifragasattas ifall Polismyndigheten presenterade
att andra utlysningar av enhetschefstjanster pa Noa skett under aktuell period. Aven om denna uppgift
bara skulle vara en detalj i sammanhanget hade detta faktafel kunnat anvandas for att ifragaséatta
helheten och den 6vergripande trovardigheten pa rapporten. Rapportférfattaren uppfattar inte att
handlaggarna som varit inblandade i att svara pa ovanstaende begdranden haft nagot ont uppsat att
gora fel i syfte att maojliggora kritik mot innehallet i innevarande rapport.

Efter att ha erhallit det tredje svaret framforde rapportforfattaren att han inte fick ihop det hela och att
anledning till att fragan stallts en tredje gang var att det i samband med datainsamlingen hittats att
ytterligare en enhetschefstjanst lysts ut pa Noa under aktuell period via arkiv pa natet. Filen pa
utlysningen bifogades. Svaret som da erhdlls var att: “HR-avdelningen beklagar att du har fatt felaktiga
uppgifter.”', Det var nu en tredje handldggare som svarade och det framférdes att alla
enhetschefstjanster pa Noa hade lysts ut pa nytt. Nagra digitala bevis for att s3 skett fanns inte
dokumenterade och heller inte vilka datum utlysningarna skett. Hur myndigheten kunnat veta att dessa
anstallningar lysts ut ar oklart.

Nar det stalldes en kompletterande fraga nar besluten om anstéllning hade fattats for respektive
enhetschefstjanst erholls svaret att: “Det framgdr tyvdrr inte av drendena ndr rekryteringarna var
klara”'. Om rapportférfattaren utifrdn detta svar hade skrivit att det till stora delar saknas
dokumentation om nar beslut fattades om tillsdttning av enhetschefstjansterna (uppgifter hade
erhallits pa datum nar det gallde (A) och (G)), hade det i efterhand kunnat leda till kritik. Darfor stallde
rapportforfattaren fragan: "gdr det inte att finna det i respektive personalakt dér det borde finnas ett
anstdliningsbeslut?”, Efter en skriftvaxling erhélls beslutsdatum for samtliga enhetschefstjanster.

Denna skrift publiceras utifran det data som Polismyndigheten

levererat hitintills

Ovanstaende forfaringssatt for att sa langt de var mojligt ha ett valgrundat underlag innebar att
datainsamlingsprocessen drog ut pa tiden. Det &r inte den enda orsaken till att datainsamlingen har
pagatt under drygt fyra ar. En annan ar att det kunde ta veckor att fa svar pa relativt enkla fragor och

14 A.409.253/2023
15 Se Holgersson, 2014b.
16 A413.548/2023.
17 A413.535/2022.



att det ofta vid kompletterande fragor angavs att det kravdes en ny begéaran. Exempelvis efterfragades
datumet for nar (G) sokte den chefstjanst han fick pa Noa vid uppstarten av den nya myndigheten. Nar
svar erholls stalldes en kompletterande fraga om nar det beslutades att han skulle fa denna tjanst och
nar den hade lysts ut. Den kompletterande fragan stélldes 15 minuter efter att Polismyndigheten skickat
svaret via e-post. Det svar som erhélls var att du behdéver “inkomma med en ny begéran”*®. En ny
begaran gjordes och en ny process startades. Det hade tagit sex dagar att fa svar pa fragan. Det angavs
att skalet till att en ny begéran skulle lamnas in via registrator var att alla begaranden skulle bli sparbara,
men i svaret pa begdran via e-post hade handlaggare utelamnat diarienummer — vilket férsvarade
sparbarheten. Ett annat exempel ar att en fraga stalldes nar det beslutades att (L) skulle genomga den
nationella insatsstyrkans grundutbildning. Svar erhélls och nar foljdfragan stdlldes om nar han
pabérjade denna utbildning framfordes att: “anvénd sedvanlig blankett pa Polismyndighetens hemsida.
Dé diarieférs din nya begdran och fér ett eget diarienummer”*® och en ny process startades.

Vidare erholls séllan ett diarienummer for de begaranden som skickades in i anslutning till att de inkom
till Polismyndigheten. Aven om diarienummer redovisades nir svaret erhélls kunde det darfér vara
svart att veta vilken begaran som avsags nar texten pa den begdran som lag till grund for svaret inte
redovisades och det enda som exempelvis meddelades var: ”Polismyndigheten har inte kunnat
identifiera ndgon allmédn handling som motsvarar din begdran. Av det skdlet finns ingen allmdn
handling att Idmna ut.”*° eller ett kort svar att: ”Svaret pd din frdga dr nej.”? — nar det stillts tva fragor.
Problemet forvarrades av att svarstiderna var langa i kombination med att kompletterande fragor
resulterade i krav pa att inkomma med nya begadranden. Nar dessa typ av tvetydigheter upptacktes
stalldes det kontrollfragor for att minimera risken for att svar missuppfattades.

Ett aterkommande fenomen var att den som fattat ett tjdnstemannabeslut inte angav sitt namn, utan
att det exempel bara stod "Avdelningskansliet Nationella operativa avdelningen” eller "HR Polisen”.
Men om fragor stilldes om andra drenden som hanterades av den angivna avdelningen framgick ofta
att handlaggare inte representerade avdelningen som helhet utan bara sig sjalv, exempelvis: ”jag har
tyvdrr inte prognos pa andra férfragningar du gjort utan hdnvisar till registratorn” — fortfarande utan
att ange sitt namn och dar svar avslutades med ”mvh HR”?%2,

Registratorn kunde inte svara pa denna typ av fragor eftersom det var avdelningarna, sasom HR-
avdelningen, som handlade &drendena. Att olika befattningshavare kunde vara involverade i samma
drende dar det férekom uttryck som att ”vi gterkommer med svar pd resterande del.”* gjorde det in
mer rorigt. Dessutom var det vissa befattningshavare som vagrade svara pa foljdfragor nar det fanns
ett behov att stilla kontrollfrdgor pa svar som lamnats. Aven om fragestillningen vande sig till den
befattningshavare som hade svarat pa en fraga eller exempelvis uppréattat ett PM kunde det vara en
annan som tog sig an begaran och som redovisade att denna exempelvis inte kiande till forhallandet
som det efterfragades ett svar pa.

Datainsamlingen utgjorde en stor utmaning och trots att den pagatt under lang tid saknas fortfarande
information. Polismyndigheten kan svarligen beskrivas som transparent vilket dr problematiskt med
tanke pa mojligheten att komma tillritta med det problem som denna rapport fokuserar pa?*. Att belysa
problematiken som tas upp i rapporten har vagt tyngre an att vinta annu langre med att fa ytterligare

18 E-post fran Polismyndigheten, HR-kansliet juli 2023.

19 A488.091/2023.

20 A418.931/2023

21 A421.827/2023

22 E-post fran handlaggare pd HR, Polismyndigheten, augusti 2023.

23 A410.932/2023.

24 Se t.ex. Bergh, 2024 om vikten av att myndigheter dr transparenta fér att motverka korruption.



data eftersom fragan &r angeldgen och att det ar onskvart att den nytilltrddda rikspolischefen &r
valinformerad om detta problem eftersom det utgér en grundforutsattning for att fa en fungerande
polisverksamhet (se kapitel 7).

Denna skrift publiceras utifran det data som Polismyndigheten levererat hitintills. Det kan inte uteslutas
att det finns information som borde varit med eller att det i enstaka fall bland de 6ver tusen fotnoter
och kéllor som forekommer i rapporten med dess bilagor kan finnas nagot som boér korrigeras. Det
paverkar dock inte den dvergripande problembild som denna rapport berér. | de fall Polismyndigheten
eller befattningshavare inom denna myndighet kommer med kritik mot uppgifter som presenteras bor
det ocksd noteras att det aterkommande ganger har férkommit att Polismyndigheten och hoga
representanter fér denna myndighet kommit med pastdenden som i efterhand visat sig sakna grund?.
| och med att det kan ta dagar, veckor och ibland manader att kontrollera sddana pastaenden kan det
vara en tilltalande metod att anvdnda for att avfarda framférd kritik.

Partiskhet paverkade saklighet och objektivitet

Av 5 § Forvaltningslagen (2017:900) framgar att myndigheter ska vara sakliga och opartiska i sin
handlaggning. Runar Viksten hanvisade till denna paragraf i sin rapport och uttryckte att det darfor ar
"viktigt att sdkerstdlla att det inte finns risk fér jdvssituationer”. Han hanvisade ocksa till 16 § i samma
lag dar det sags att den som fér en myndighets rdkning tar del av handlaggningen pa ett satt som kan
paverka myndighetens beslut i drendet ar javig bland annat om han eller hon eller nagon narstaende
ar part i arendet eller annars kan antas bli paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrdackning. 1 17§
anges att ”Den som dr jévig fdr inte ta del i handldggningen av drendet”?.

Nar det giller de begdranden om allmdnna handlingar som gjordes ar 2021 i samband med
framtagandet av rapporten om hur Polismyndigheten efterlever offentlighetsprincipen gar det genom
(A):s yttranden till sikerhetsskyddschefen?” och i media?® att konstatera att (A) hade tagit del av
handlaggningen av de begdranden som inkommit till Polismyndigheten som rérde hennes meriter och
tjdnstgoring i polisbil. Det har ocksad framkommit av muntliga killor?. Av de svar som ldmnades pa
begadrandena ar det ocksa hogst troligt att (A) varit involverad i att besvara dem och paverkat innehallet
och hanteringen av begédrandena. Ett exempel pa detta ar att det utan att det efterfragats i en begéran
framférdes att (A) hallit manga forhor for 14 ar sedan nér hon arbetade pa en enhet i Ostergétland.
Nar kontrollfragor stalldes for att ta reda pa hur manga férhér som hallits svarade den anstéllde pa
Noa som handlade drendet att det inte fanns négra tillgingliga uppgifter om dessa férhér.

Det framkommer vidare av polismastare (E):s forhor i forundersékningen att (A) aktivt medverkat néar
ett PM togs fram om hennes meriter med anledning av de forfragningar som stalldes i begdranden av
allmanna handlingar under &r 20213%. Av férundersékningen framgar ocksa att (A) i samband med den
mediala uppmarksamhet under ar 2022 fatt tagit del av begdaranden som inkommit dar hon dven
formedlat vidare minst en av dessa begiranden till (B)*? och dar det funnits en stravan att koordinera

25 Holgersson & Westman, 2021; Holgersson, 2023c.

26 Far dock utféra sddana uppgifter som inte ndgon annan kan utféra utan att handliggningen férsenas avsevirt.
27 Runar Viksten utredning. Dnr: A714.133/2022, sidorna 81-83, Sdkerhetsskyddschefens PM 2021-12-13.

28 Erlandsson, 2022d. https://www.dn.se/sverige/linda-staaf-jag-ar-utsatt-for-en-smutskastningskampanij/

29 Tv3 stycken anstéllda, dar det framgick att (A) var stressad éver de begidranden som inkommit och pratade
med andra befattningshavare om dessa.

30 A367.875/2021 samt se dven Holgersson, 2021, sidorna 52-55.

31 Fgrundersékningsprotokoll SU Dnr 0150-K336-22, sidan 85, férhor med (E).

32 Fgrundersékningsprotokoll SU Dnr 0150-K336-22, sidan 288, vidarebefordrat E-brev fran (A) till (B).
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svaren”?, Dessutom framgér att (A) varit delaktig i begiranden som inkommit under ar 2023. En
handlaggare bifogade en tjansteanteckning med anledning av en begaran dar det gick att dra slutsatsen
att (A) paverkat innehallet i svaret i begaran. Det stod i tjansteanteckningen att: ”(A) ringde upp mig
och uppgav att /../”. Av tjansteanteckningen framgick vidare att (A) kdnde till innehallet i flera
begiranden som inte handldggaren ansvarade fér34. Andra &n (A) hade kunnat lamna den information
som paverkat drendena utan att handlaggningen hade forsenats avsevart.

Begaranden som kunde avsloja felaktiga utsagor eller felbeteenden
som avslogs

Antal tjanstgoringspass i ingripandeverksamheten som (A) genomfort

Nér vissa pastaenden fran (A) granskades under arbetet med rapporten om hur Polismyndigheten
efterlever offentlighetsprincipen blev det tydligt att region Ost var mer tillmétesgédende att ldmna ut
information jamfort med den avdelning som (A) tjanstgjorde pa (och fortfarande tjanstgor pa). Senare
valde region Ost dock att ldmna vissa begdranden till den avdelning dar (A) tjanstgér. Det hade en
negativ inverkan pa mojligheten att fa efterfragade data. Ett exempel pa en sadan begéaran rorde fragan
hur ménga arbetspass i ingripandeverksamheten (IGV) (A) medverkat i region Ost under &r 2022 och
om hon &kt nédgra pass i region Ost efter december 2022 (det patalades att det borde framga av
exempelvis HR?®). Det hade gatt snabbt for region Ost att svara pa dessa frdgor, men istéllet skickades
fragorna vidare till den nationella operativa avdelningen (Noa). Noa ville inte svara pa hur manga
arbetspass (A) genomfort under den efterfrdgade perioden ar 2022 i region Ost och om hon arbetat
nagot pass dar efter december 2022. Avslaget i tjanstemannabeslutet motiverades med att “det kan
antas att den framtida verksamheten skadas om uppgifterna réjs” dar det skedde en hanvisning till att
"till exempel resurs- och organisationsfragor av vital betydelse, arbetsrutiner samt tjénstgéringslistor”
skyddas av sekretess®, Det var svart att se att den efterfrdgade informationen innefattade nagot av de
angivna exemplen. Ett myndighetsbeslut efterfragades och detta innehdll en liknande motivering nar
det géllde grunden for avslaget av begéaran.

| overklagan till kammarrdtten av just namnda myndighetsbeslut ifragasattes Polismyndighetens
motivering. Uppgifter om antal tjanstgoringspass hade férekommit i Runar Viksten rapport som byggt
pa (A):s muntliga utsagor. | 6verklagan framfordes att fa “reda pd om (A) Gkt 8, 15 eller 17 arbetspass
under @r 2022 kan inte antas skada den framtida verksamheten om uppgiften réjs”. Inte heller begéran
”om hon medverkat i IGV-pass efter december 2022”. Det patalades ocksa att (A) enbart medverkat vid
enstaka tillfdllen i 1GV-verksamheten eftersom hon i huvudsak haft andra arbetsuppgifter inom
Polismyndigheten och att de uppgifter som begirs ut darfor inte avsléjar nagot om hur
tjanstgoringslistor ser ut eller ndgot annat som rér polisverksamheten®’,

Overklagan skickades digitalt till Polismyndigheten i form av en pdf-fil till samma e-postadress som
skickat avslagsbeslutet (rikspolischefens kanslis brevlada). Det angavs i mejl att: ”Hej, jag éverklagar
beslutet till kammarrdtten.”. Nar det gatt flera dagar utan att kammarratten skickat ndagot meddelande
om en inkommen overklagan stalldes en fraga till Polismyndigheten om det aktuella drendet. En jurist
pa Polismyndighetens rattsavdelning svarade: ”/ drende med dnr A393.865/2023 fattades ett nytt

33 Fgrundersdkningsprotokoll SU Dnr 0150-K336-22, sidan 250, skiarmbild fran (B):s telefon, meddelande i Signal
till (A).

34, tjansteanteckning anges arendenummer A403.692/2023, 393.865/2023 och 394.539/2023.

35 Handelserapporter i IT-systemet Storm.

36 A393.865/2023

37 Qverklagan av beslut A393.865/2023.



myndighetsbeslut i enlighet med 38-39 §§ férvaltningslagen (2017:900) den 19 juli 2023. Detta har
ddrefter inte éverklagats.”. Polismyndighetens pastaende ifragasattes:

“Min uppfattning dr att jag har éverklagat A393.865/2023. Efter att jag fdtt
myndighetsbeslutet klockan 14.36 den 19 juli sG éverklagade jag beslutet till
kammarrdtten (se nedanstdende mejl*®) och bifogade den fil som dven bifogats i detta
mejl. Var vinlig att dterkoppla pé detta mejl.”*

Dagen efter skickades ett e-brev fran kammarratten dar det framgick att 6verklagan nu lamnats in till
kammarratten, men Polismyndigheten efterlevde inte 6nskemalet att ge aterkoppling pa det mejl som
skickats. Av Polismyndighetens avslagsbeslut framgick, forutom det som redovisats tidigare, att:

”Den anstdllde har i stor utstréickning ifrdgasatts i media bl.a. pa grund av sin befattning
och sin inblandning i den férundersékning som férevarit vid avdelningen fér sérskilda
utredningar. Mot bakgrund av detta anser Polismyndigheten ddrfér att den begdrda
tjidnstgéringslistan ska omfattas av sekretess i enlighet med 39 kap. 3 § forsta stycket
OSL da det kan antas att den enskilde eller nGgon ndrstdende till denne lider allvarligt
men om uppgifterna réjs.”*

| ett kompletterande svar pa Polismyndighetens beslut vidholls tidigare argument att det ar uppenbart
att ett utlamnade av uppgifterna inte utgér en fara for den framtida polisverksamheten. Det
framfordes ocksa att: ”Polismyndigheten hénvisade till att (A) ifrdgasatts i media som ett skdl till att
inte Ilémna ut uppgifterna”, men:

“Bedémningen om uppgifterna ska Idmnas ut menar jag mdste géras utifrén om
uppgifterna i sig dr kénsliga och om det handlar om en enskilds personliga férhdllande.
Inte om utldmnandet av uppgifterna i forléingningen eventuellt skulle kunna leda till
kritik mot att en hég chef ldmnat missvisande och felaktiga uppgifter. Med ett sadant
resonemang skulle en myndighet inte behéva Idmna ut ndgon slags information ndr en
hég chef ifragasatts i media. Min instdlining dr att detta vore orimligt och att det inte
féljer syftet med offentlighetsprincipen.”*

Kammarratten gjorde som de alltid verkar gora nar Polismyndigheten gor hanvisningar till att det utgor
en fara for den framtida polisverksamheten — de gar pa Polismyndighetens linje och skrev i sin dom att
informationen: “dr av sddan art att ett utldmnande typiskt sett kan medféra skada fér det intresse som
ska skyddas genom denna bestimmelse”**. Kammarrittens beslut o6verklagades dels med
motiveringen att Kammarratten i sitt beslut inte tagit stallning till begédran att fa reda pa om berdérd
person har medverkat i ingripandeverksamheten efter december 2022. Pa en sadan begaran behovs
bara svaret ”ja” eller "nej” och har inget att géra med schemalédggning inom Polismyndigheten. Dels att
det ar av vikt for ledning av rattstillampningen av hur ett rakt skaderekvisit motiveras nar
Polismyndigheten, och i férlangningen Kammarratten, hanvisar till att det kan “antas att den framtida
verksamheten skadas om uppgifterna réjs” utan att detta preciseras:

“Jag héller med Kammarritten att schemaléggning inom ingripandeverksamheten dr av
sddan art att ett utldimnande typiskt sdtt kan medféra skada, men kammarrdtten

38 Skickades den 19 juli klockan 14.46.

39 E-post skickad 25 juli 2023, klockan 12:11.

40 Kammarratten Stockholm M3l 4646-23, aktbilaga 8.

41 Kammarratten Stockholm M3l 4646-23, svar pd aktbilaga 8, inskickad juli 2023.
42 4646-23, sidan 4.
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argumenterar inte alls fér de invéndningar som Ildggs fram mot att de uppgifter som
begdrts ut inte handlar om schemaldggning.”*

Hoégre férvaltningsratten beviljade inte provningstillstand 4,

Om Polismyndigheten hade efterlevt begdran hade det visat sig att (A) ater lamnat uppgifter som inte
stimde med ett verkligt forhallande. Beroende pa ovanstaende hinder att fa reda pa hur manga
arbetspass (A) hade tjanstgjort under aktuell period ldmnades en begiran in till region Ost om att 3
HR-nummer (nummer pa hindelserapporter) pa de drenden (A) varit involverad i under efterfragad
period &r 2022. HR-nummer ldamnades ut*. Av HR-nummer framgar datum och tid och det gick darfér
att rakna ut nar (A) hade tjanstgjort i region Ost*®.

Av anmalningar, HR och muntlig information gick det att dra slutsatsen att (A) medverkat i atta
arbetspass i ingripandeverksamheten efter den tidpunkt hon uppgivit att hon blev klar med sin Polkon-
utbildning innan sommaren 2022. Det var saledes ungefar hilften av antalet pass som hon pastatt i
Runar Vikstens utredning. Under dessa arbetspass hade hon hallit fyra korta forhor. Det gar att
konstatera att viktiga formella uppgifter saknas i tre av dessa fyra férhér?”. Utéver hennes yttrande till
Runar Viksten uppgav (A):s i slutet av 2022 och under 2023 att hon “"resursférstdrker
ingripandeverksamheten”® och da arbetat “ganska ménga pass med IGV"*°.

Nér en liknande begaran gjordes for att fa HR-nummer fran januari 2023 fram till bérjan av november
2023 verkade den handlaggare pad Noa som tidigare avslagit begiran att fa reda pa antal
tjanstgoringspass som (A) genomfort forstatt att HR-nummer gick att anvanda for att fa reda pa detta.
Begaran avslogs med motiveringen att det av HR-nummer gar att rdkna ut en tjanstgoringslista och att
det avsag en langre period dn de HR-nummer som ldmnades ut for ar 2022 samt dessutom avsag
innevarande &r*°. Hanvisningen till att det avsdg innevarande &r &r intressant eftersom denna
handlaggare avslog en begdran att fa ta de av antal tjanstgoringspass foregaende ar. Denna
handldggare pa Noa som har en juristexamen®>! kan definieras som en ”grindvakt” nar det giller att
forsvara granskning. Begaran att fa HR-nummer justerades sa att den bara omfattade sex manader.

43 OQverklagan av kammarrittens dom 4646-23.

44 Hogsta forvaltningsdomstolen 5503-23.

45 A616.260/2023.

6 Den ort (A) tjanstgjort i har en hég andel HR per patrull. Kunskap som rapportférfattaren erhallit genom
moten med chefer i Ostergétlands polisomrade i rollen som BF-samordnare.

47 Kalla: A613.532/2023 (erhallna férhér). Antingen att det inte angetts nar férhéret slutat eller att det inte star
att forhoret att godkants av den som blivit forhérd (bagge saknas i ett forhor). Forhoren har exempelvis gallt ett
kort vittnesférhor dar kund pa Willys stoppat pa sig tva korvar i sin jackarm. Dessutom har (A) inte pa forhor
angivit anledningen till forhoret, utan det star enbart ” Vittnesférh6r’ (5000-K1071638-22). Det &r grundlaggande
kunskaper som polisstudenter far lara sig under sin utbildning. (A) har upprepade ganger missat att efter hallna
forhor lasa upp utsagan for den som forhorts och JO har tidigare kritiserat Polismyndigheten nar anstéllda inte
foljt ”de férhallandevis enkla Gtgdrder som féreskrivs i 23 kap 21 § andra st RB” pa korrekt satt, men uttryckt att:
”Jag noterar ddrfér med tillfredsstdéllelse att polismyndigheten i sitt remissvar férklarat att den kommer att ge
personalen sddan information att forhor fortséttningsvis dokumenteras i enlighet med rittegdangsbalkens regler”
(1999/2000:J01 145). (A) har inte genomgatt polisutbildningen och eftersom (A):s erfarenhet av
ingripandeverksamhet begransade sig till tre pass innan hosten 2022 dr det inte hon som ska lastas for att hon
inte har erforderliga kunskaper att arbeta i ingripandeverksamheten utan de befattningshavare som godkant
att hon far verka i denna verksamhet.

48 Se t.ex. Erlandsson, 2022d. https://www.dn.se/sverige/linda-staaf-jag-ar-utsatt-for-en-
smutskastningskampanij/

4 Forundersdékningsprotokoll SU Dnr 0150-K336-22, sidan 368, férhér med (A).

%0 A673.609/2023.

51 Tog juristexamen &r 2006 och har frimst erfarenheter av arbete pa annan statlig myndighet
(Kronofogdemyndigheten) innan han bérjade vid polisen ar 2021
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Begdran avslogs med samma motivering som tidigare. Ett myndighetsbeslut efterfragades och
erholls®2. Begiran avslogs och myndighetsbeslutet éverklagades till kammarratten, men kammarratten
har dnnu inte fattat ndgot beslut i fragan®3.

Beslutet att tilldela (J) ett tjanstevapen

Ett annat exempel pa hur Polismyndigheten hindrade en granskning som kunde visa att en hog chef
agerat pa ett felaktigt satt utgor avslagen av begdran att ta del av beslutet att tilldela (J) ett
tjanstevapen. (J) hade sjalv gatt ut i media och berattat att han hade anstéllts som polisméastare och
hade tankt att vid vissa tillfdllen arbeta i ingripandeverksamheten. Liknande beslut att tilldela ett
tjanstevapen hade tidigare lamnats ut géllande (A) och (F). Polismyndigheten hdvdade i avslagsbeslutet
pd begiran att ta del att beslutet att tilldela (J) ett tjinstevapen att: “Aven om de nu begdrda
uppgifterna endast rér en anstdlld kan det enligt Polismyndighetens mening antas att den framtida
verksamheten skadas om uppgifterna réjs.”>*. | myndighetsbeslutet redovisades inga konkreta skl fér
varfor sekretess skulle rdda utan det angavs bara “typiskt sdtt”. Onskemalet om att sarskilt beakta att
myndigheten tidigare lamnat ut samma typ av uppgifter kommenterades inte pa annat satt an det
"féranleder ingen annan bedémning”. Overklagan innehéll en vadjan till Kammarritten att innan beslut
fattas efterfraga att Polismyndigheten konkretiserar pa vilket satt det skulle kunna medféra skada pa
den framtida polisverksamheten om uppgiften rojs.

Med anledning av innehallet i 6verklagan inkom Polismyndigheten med ett ytterligare yttrande. | detta
pastods bland annat att besluten géllande (A) och (F) hade offentliggjorts i samband med publiceringen
av utredningen om vissa férhallanden i samband med polisanmélningar mot polischef®. Det var ett
felaktigt pastaende eftersom utredningen som publicerades®® inte innehéll ndgot av dessa dokument.
Polismyndigheten framforde vidare att de inte pa ett mer detaljerat satt dn de gjort kunde beskriva hur
den framtida polisverksamheten skulle riskeras att skadas om handlingen lamnades ut. Ett dokument
lamnades in till kammarratten dar Polismyndighetens argument analyserades och nedan féljer nagra
kommentarer pa Polismyndighetens argument.

Tabell 1: Polismyndighetens argument och kommentarer till dem

Argument Kommentar

Ett utlamnande skulle medfora Den begarda handlingen kan inte pa
men for Polismyndighetens nagot satt anvandas for att kartlagga
verksamhet da utlamnandet skulle | Polismyndighetens satt att arbeta.
kunna innebara en risk for Uppgiften berdr en utrustningsdetalj och

kartlaggning av Polismyndighetens | inte sattet att arbeta.
satt att arbeta, vilket kan antas
medfora att den framtida
verksamheten skadas.

Den begdrda handlingen Det stammer att begdran avser en viss
innehaller uppgifter om vilken anstalld, men denne har sjalv gatt ut med
polisanstalld som innehar vapen uppgifter i media att han ar polis och det
och nar denne person erholl sitt gar att dra slutsatsen att han har ett
tjanstevapen. Av Polismyndigheten svar

52 A673.609/2023.

53 Bérjan av mars 2024.

54 A500.010/2023, sidan 1.

55 Kammarratten i Stockholm 5835-23, aktbilaga 10, sidan 2. Uppréttat av Polismyndigheten 2 oktober, 2023.
56 Se Runar Viksten utredning. Dnr: A714.133/2022.
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vapen samt vilket sorts
tjanstevapen denne har.

framgar att handlingen existerar men att
beslutet inte kan ldmnas ut®’. Vidare &r
det mycket sma skillnader mellan
tilldelade tjanstevapen. Uppgifter om
vilken modellbeteckning pa tjanstevapnet
som tilldelats har ur ett
sekretesshanseende darfor inte nagon
betydelse. Det gar dessutom att maska
modellbeteckningen pa vilken Sig Sauer
som ldmnats ut (om det bedéms ha
nagon vikt). Det ar riktigt att det av
handlingen framgar nar vapnet tilldelats
aktuell befattningshavare.
Polismyndigheten har inte forklarat pa
vilket satt en sadan uppgift skulle kunna
vara till men foér verksamheten.

Polismyndigheten anser att dessa
uppgifter ar av sdakerhetskanslig
karaktar nar de forekommer i den
polisidara verksamheten

Alla poliser som arbetar i den operativa
polisidra verksamheten maste inneha ett
tjdanstevapen. Detta ar valkdnt och det
finns officiella handlingar dar detta
framgar. Uppgifterna ar darfor inte av
sakerhetskanslig karaktar. Dessutom av
en forfragan till Polismyndigheten
framgar att berord befattningshavare inte
innehar en sadan befattning att
motiveringen att "sdkerhetskénslig" och
"polisidra verksamheten" ar relevant
eftersom han inte deltagit i den
polisoperativa verksamheten (se vidare
kapitel 3).

Uppgifterna hor till bade
Polismyndighetens arbetsmetoder
och Polismyndighetens
anvandning av viss utrustning.

Den begarda handlingen avser inte
Polismyndighetens arbetsmetoder. Den
avser heller inte anvandning av viss
utrustning utan avser ett beslut att
tilldela ett vapen som inte anvands av
befattningshavaren i polisens verksamhet
(se vidare kapitel 3). Alla poliser i operativ
tjanst hade vid denna tidpunkt
tjdnstevapnet Sig Sauer. Det ar kant och
ar inte nagon hemlighet. Det ingar
polisers standardutrustning som ar en
offentlig uppgift.

57 Jamfor till exempel med forfrdgan A500.009/2023 att ta del av samma typ av beslut dir begéran avslog med

motiveringen att (D) inte tilldelats ett vapen.
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Med tanke pa Polismyndighetens argument framférdes att handlingen ska ldmnas ut antingen helt
(forutom personnummer pa berdrd person) som gjorts tidigare vid tva andra begéranden eller i maskad
form om det &r nagon detalj som Polismyndigheten menar borde skyddas. Kammarratten avslog
overklagan och gick pa Polismyndighetens linje dar de bedomde att "uppgifterna i den begdrda
handlingen dr av sadant slag att ett utldmnande typiskt sett kan antas skada Polismyndighetens
framtida verksamhet”*,

Rakt skaderekvisit och “omvant skaderekvisit”

Den bestadmmelse som Polismyndigheten hanvisade till for avslag i ovan namnda drende var 18 kap. 1
§ andra stycket 2 OSL. Den ar utformad med ett rakt skaderekvisit, vilket innebar en presumtion for att
uppgifter som omfattas av bestdmmelsen ar offentliga. Det raka skaderekvisitet formuleras som att
sekretess galler for en uppgift “om det kan antas” att ett utlamnande leder till skada. Det kravs sarskilda
omstandigheter i det enskilda fallet som talar fér att ett utlimnande ar skadligt>. Offentlighet &r
huvudregeln. En myndighet ska alltsa kunna redovisa konkreta skél for sekretess om den trots det raka
skaderekvisitet vill hemlighdlla en uppgift®®. Den jurist p& rittsavdelningen som fattade
tjanstemannabeslutet hade dock formulerat avslagsbeslutet med att det inte gick att roja uppgiften for
att det inte ”stdr klart” att beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas (sdledes omvant skaderekvisit, se nedan). Juristen som formulerade
myndighetsbeslutet andrade det istallet till att det "kan antas” att utlamnandet kan leda till skada utan
att precisera varfor (rakt skaderekvisit). Trots denna férandring i motiveringen innebar det i praktiken
att Polismyndigheten anda tillampade ett omvéant skaderekvisit i och med att det inte preciserades
varfor det kunde antas att ett utlamnande av den begarda handlingen skulle medféra skada.

Ett lagrum som ger uttryck for presumtion for sekretess kallas for "omvadnt” skaderekuvisit.
Utgangspunkten for uppgiften ar sekretess och att den inte far delas med allménheten. En uppgift som
omfattas av en sekretessregel med ett omvant skaderekvisit ar bara offentlig om det star klart att den
kan ldmnas ut utan risk for skada. Tvart emot vad som géller vid ett rakt skaderekvisit sa ar sekretess
alltsa huvudregeln och offentlighet undantaget. En anstdlld pa Polismyndighetens rattsavdelning
redovisade sina iakttagelser att trots att det borde vara tvart om ar det vanligare att Polismyndigheten
forlorar i Kammarratten nar det galler ett omvant skaderekvisit an ett rakt skaderekvisit. Den anstallde
gjorde antagandet att Kammarratten utgick fran att Polismyndigheten redovisade korrekt information
nar de pastod att det foreldg en risk att den framtida polisverksamheten skulle skadas och att
Kammarratten inte har kunskap och vilja att ifrdgasatta sadan information. Daremot var det lattare for
Kammarratten att forsta och bedoma ett omvént skaderekvisit eftersom det inte krdvde en
verksamhetskunskap. Inom Polismyndigheten ar det kdnt att ndar man i ett avslagsbeslut i allmanna
termer uttrycker att uppgifterna ar av sadan art att ett utlamnande typiskt satt kan medféra skada for
den framtida polisverksamheten finns goda mojligheter att nd framgang vid en provning i
Kammarratten. En genomgang av ett trettiotal domar fran Kammarratten visar att Polismyndigheten
inte har behoévt konkretisera varfor de begarda handlingarna skulle kunna utgora en fara for den
framtida polisverksamheten.

En hanvisning till begransningar i IT-system som skal till att in [amna ut

information

Ett lika sdkert satt som ovan for Polismyndigheten att vinna gehor i Kammarréatten ar att hanvisa till att
utformningen av Polismyndighetens IT-system gor att en efterfragad information inte ska lamnas ut. |

58 Kammarrétten i Stockholm 5835-23, dom, sidan 2.
59 se bland annat RA 1994 ref. 91 och RA 1981 2:34.
80 Se Allman handling, 2023. https://allmanhandling.se/2012/08/09/rakt-skaderekvisit/
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samband med datainsamling till denna rapport efterfragades hur manga ganger (A) har varit polischef
i beredskap sedan ar 2016. Polismyndigheten havdade att det inte fanns information nedtecknad om
vem som har haft beredskap. Det orimliga i detta papekades — hur skulle anstéllda veta vem de skulle
ringa for att fa ett beslut om det inte fanns nagon information nedtecknad om vem som hade
beredskap? | 6verklagandet till Kammarratten bifogades en lista som Polismyndigheten maskat pa ett
tiotal sidor med beslut om vem som skulle ha beredskap under en viss period samt ett utdrag fran
polisens I6nesystem med en forklaring att det ar majligt att finna dessa uppgifter genom att leta ratt
pa posten beredskapstilligg. Det papekades att det gar snabbt att fa fram dessa uppgifter.
Kammarratten forlitade sig dock pa Polismyndighetens utsaga att det inte gick att gora en
sammanstélining med rutinbetonade atgirder och skrev att: “det saknas skél att ifrdgasdtta detta” 5.

Genom en tillgdng och kunskap om Polismyndighetens IT-system gar det att konstatera att
Polismyndighetens pastaenden att det inte gatt att gora vissa sokningar i ett flertal fall varit
missvisande och felaktiga®. Det har ocksd framgatt pd annat sitt. Ett exempel pd detta dr d3
Polismyndigheten i ett avslagsbeslut hade havdat att:

”Pa grund av hur Polismyndighetens anmdlningssystem dr uppbyggt gar det inte att séka
pd uppgifterna du angett utan att fa en alldeles fér bred triffyta innehdllandes
irrelevanta trdffar utifrén din begéran.”®

Myndighetsbeslutet 6verklagades. Myndigheten hade i sitt avslagsbeslut utgatt fran att det handlade
om en sammanstallning av uppgifter trots att det rorde sig om en forfragan att ta del av konkreta
handlingar. Kammarratten bifoll darfor Overklagandet och aterforvisade é&rendet ftill
Polismyndigheten®. Det framgick i den efterféljande handliggningen, till skillnad mot vad som
uppgivits i det tidigare myndighetsbeslutet, att den efterfragade information visst var sékbar. | e-post
som skickades ut med anledning av kammarrattens beslut férmedlades att: “Genom sékning i ett annat
system har drenden pétriéffats”® och att dessa nu skulle sekretessprévas. | myndighetsbeslutet som
senare skickades ut stod att: ”Polismyndigheten har vid en férnyad sékning lokaliserat

polisanmdlningar som motsvarar din begédran”®®.

Hade ovanstaende begéran handlad om en sammanstéallning hade Kammarratten sannolikt med tanke
pa tidigare forfaringssatt avslagit 6verklagan. | det har fallet beaktade Polismyndigheten inte att det
inte handlade om en sammanstallning. Hade de gjort detta och argumenterat for att de inte kunde
gora en sokning (trots att de kunde det) och att det skulle ta sa lang tid att aterfinna handlingarna
genom en manuell genomgang att de inte har en skyldighet att gora detta hade de sannolikt vunnit
bifall for sina argument i Kammarréatten. Polismyndigheten hanvisade exempelvis i ett annat fall att de
manuellt var tvungna att s6ka igenom en polisregions alla darenden vad galler den typ av
atgard/brott/beslag som innefattades i begaran. | overklagandet av Polismyndighetens beslut till
kammarratten papekades att myndighetens pastaenden inte stdmde och det gavs konkreta exempel
pa detta, bland annat att de anmalningar rorande tillgrepp av bat som efterfragades var sokbara i
polisens anmalningssystem eftersom de hade en sarskild brottskod. Kammarratten forlitade sig
emellertid pa Polismyndighetens pastaenden och skrev: “"Kammarritten, som saknar skél att
ifrégasdtta Polismyndighetens uppgifter, anser att myndigheten dérigenom har haft fog for sitt
beslut”®’.

61 Kammarratten i Stockholm 4748-23, sidan 2.

62 Holgersson, 2021.

63 A395.127/2023, sidan 2

64 Kammarratten i Stockholm 4280-23.

65 A395.127/2023 efter aterférvisning (4280-23). E-post fran Polismyndigheten september, 2023.
66 A395.127/2023, sidan 2. Beslutsdatum 27 september 2023.

87 Kammarratten i Stockholm 6643-18, sidan 2.
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En utdragen process som gor att myndigheten inte behdver lamna ut

handlingar

Genom att processer for att fa ut begarda handlingar blir Ianga ar sannolikheten hog for att den som
begart handlingarna avbryter forsoken att fa ut handlingarna. Ett exempel fran datainsamlingen ftill
denna rapport géllde en begaran att ta del av forstasidan pa de beslut (A) fattat i rollen som polischef
i beredskap®. En handliggare pd den nationella operativa avdelningen som har en juristexamen
fattade ett tjanstemannabeslut och avslog begiran med hanvisning till att den begarda
sammanstéllningen inte kunde goéras ftillginglig med rutinbetonade &tgirder®®. Nagon
sammanstallning hade dock inte efterfragats utan handlingar. Avslagsbesluten saknade salunda en
giltig rattslig grund. Ett myndighetsbeslut efterfragades. Myndighetsbeslutet innehéll en liknande
motivering som i tjdnstemannabeslutet och begaran avslogs. Det framférdes i myndighetsbeslutet att
det far anses:

“klarlagt att sammanstdllningen inte kan géras tillgdnglig med rutinbetonade Gtgdrder.
Sammanstillningen kan ddrfér inte anses férvarad hos Polismyndigheten. Den utg6r
ddrmed inte en allmén handling som du med stéd av TF har rétt att ta del av.””°

Myndighetsbeslutet oOverklagades. Kammarrdtten upphavde Polismyndighetens beslut och
aterforvisades malet for fortsatt handlaggning. | domen framfordes att:

”Begdran gdller alltsG fdrdiga handlingar och inte en sammanstdlining av uppgifter ur
en upptagning fér automatiserad behandling. Det var déirfér fel av Polismyndigheten att
avsld begdran med motiveringen att en sddan sammanstdllning inte kan géras
tillgénglig med rutinbetonade datgdrder. Mot denna bakgrund bér Polismyndigheten
som férsta instans préva begéran pd nytt.””:

Polismyndigheten avslog dock ater begdran och pastod att de pa grund av begriansade sék- och
sammanstallningsmojligheter samt hur myndighetens register och IT-system ar ordnade var
forhindrade att ta fram efterfrdgade handlingar’2. Myndigheten pastod ocksa att de beslut som en chef
i beredskap tar inte dokumenteras inte pa annat sitt_dn att de loggas i ett datorsystem genom att
skrivas som fritext i olika handelserapporter. Nar en hiandelserapport avslutas, vilket kan handla om
timmar eller manader, blir det ett elektroniskt dokument. De forklarade vidare i sitt avslag att namn
pa beslutsfattaren inte nedtecknas i handelserapporterna och att det darfor inte framgar vem som har
tagit beslut utan att det endast star ”Polischef i beredskap beslutar om” alternativt ”CIB beslutar om”.
En sokning pa “chef i beredskap/CIB beslut” fran ar 2015 fram tills idag skulle ge en ooverskadligt
mangd traffar i datorsystemet och inkludera alla beslut som alla polischefer i beredskap tagit, menade
Polismyndigheten. Polismyndigheten framforde vidare att for att fa fram nar en namngiven polischef i
beredskap har fattat ett beslut krdvs en genomgang av samtliga handelserapporter dar en chef i
beredskap fattat beslut och att dessa sedan matchas mot I6nespecifikationer for att fa fram de datum
som denna var polischef i beredskap. Polismyndigheten hdvdade ocksa att det vid kontrollen dven
maste uteslutas att [6nepaslaget inte avser nagot annat.

68 A403.692.692/2023. Inkommen 2023-07-13.

69 A403.692.692/2023. Beslutsdatum 2023-07-14.

70 A403.692/2023. Beslutsdatum: 2023-07-19, sidan 2.
71 Stockholms kammarratt mal 4585-23, sidan 2.

72 A403.692/2023 Beslutsdatum 2023-09-20.
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Att det hade gatt att géra pa andra satt, till exempel att utga fran nar (A) hade haft beredskap och
sedan utesluta de handelserapporter och perioder i hiandelserapporter da inte (A) haft beredskap
berdrdes inte som ett alternativ. Polismyndigheten pastod att den manuella genomgang som “skulle
krdvas av alla hédndelserapporter” var av sa omfattande slag att det inte ar rimligt att kréva att
Polismyndigheten gor en sadan efterforskning. Med tanke pa den tillit som Kammarréatten tidigare fast
vid Polismyndighetens pastaenden om hur polisens IT-system fungerar begréansades darfér begaran till
att bara omfatta tio beslut som (A) fattat i rollen som polischef i beredskap. Det kravdes saledes bara
att hitta tio beslut som (A) fattat — sedan kunde arbetet avbrytas. Det papekades att det torde vara latt
att hitta om man utgar fran vilka veckor (A) gatt beredskap. Nar det gatt tva veckor utan att
Polismyndigheten lamnat nagon respons pa begdran skickades ett e-brev dar en aterkoppling
begirdes. Samma dag erhélls ett tjainstemannabesked’”®. Aven den begridnsade begiran avslogs.
Texten i det tidigare myndighetsbeslutet hade ateranvants, men vissa tilldgg hade gjort med anledning
av att den ursprungliga begaran hade avgransats.

Polismyndigheten angav nu att for att minska antal soktraffar kunde sdkningen i it-systemet begransas
till tidsintervall da (A) haft beredskap, men att den angivna medarbetarens tjanstgéringstidpunkter inte
finns sammanstéllda i nagon handling hos Polismyndigheten och att en sadan sammanstallning skulle
krdva en manuell genomgang av underlag som visar niar medarbetaren har tjanstgjort som polischef i
beredskap sdsom till exempel’* |[6nespecifikationer:

“Ddrefter behéver kontroll ske att uppgifterna i eventuella underlag éverensstimmer
och att uppgifterna inte avser annat dn tjdnstgéring som polischef i beredskap, till
exempel i féorekommande fall att en viss ersdittning inte avser annat én for tjdnstgéring
som polischef i beredskap.”””

Den juristutbildade handlaggaren pa Noa som avslog begidran menade att det kravde att
Polismyndigheten skulle behtéva géra en sammanstalining “genom dtgdrder som inte dr begrdnsade”
och darefter efterforska och klarldgga om det finns beslut som fattats av den angivna medarbetaren.
Handldggaren hdvdade att arbetet ar sa omfattande att det inte anses rimligt att vidta sadan
efterforskning. Det bor papekats att nagon sammanstallning inte hade efterfragats denna gang, utan
tio handlingar. Ett myndighetsbeslut efterfragades. For att stalla det pa sin spets gjordes ocksa en ny
begdran att bara ta del av tva beslut som (A) fattat i rollen som polischef i beredskap. Efter 15 dagar
erhdlls ett myndighetsbeslut nir det géller begéran att fa tio handlingar’®. Polismyndigheten avslog
begdran och argumenten kommer strax att berdras. Nar det gatt tva veckor utan att fatt ett
tjdanstemannabeslut pa begdrandet att fa tva handlingar skickades en paminnelse. Tva arbetsdagar
senare distribuerades ett tjanstemannabeslut dar begéran avslogs. Ett myndighetsbeslut efterfragades
som erhélls efterféljande dag’” och det var i stort sett identisk med avslaget dar tio beslut hade
efterfragats.

| tjanstemannabeskedet ovan angavs att det maste ske en kontroll av ett underlag pa en
I6nespecifikation rérande ersattning for polischef i beredskap for att sékerstélla att det inte avser nagot
annat. Ett liknande argument hade framforts i ett myndighetsbeslut tidigare i processen dar
Polismyndigheten skrev: ”Vid kontrollen mdste dven uteslutas att I6nepdslaget som hér ihop med chef
i beredskap inte avser ndgot annat.”’® Niar en begiran gjordes om att fa ta del av (A):s

73 A550.178/2023. Beslutsdatum 2023-10-06.

74 Har fetstilsmarkeras med anledning av Polismyndighetens tidigare pastdenden om att det inte fanns nagra
underlag som visade nar nagon haft beredskap (se nedan).

75 A550.178/2023, sidan 2.

76 A550.178/2023. Beslutsdatum 2023-10-20.

77 A582.322/2023.

78 N403.692/2023, sidan 2.
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I6nespecifikationer avslogs dock begidran med motiveringen att dessa visade nar (A) hade gatt
beredskap’. Polismyndigheten hivdade att uppgifter om ndr ndgon tjanstgjort som polischef i
beredskap bor liknas vid en tjanstgoringslista och att det kan antas att det kan skada den framtida
verksamheten om uppgifterna réjs. En hanvisning gjordes till en dom i Kammarratten trots att den
annu inte var lagakraftvunnen. Myndighetens beslut éverklagades till Kammarratten. For det forsta
med en hanvisning till att den framtida polisverksamheten inte kan skadas om uppgifterna réjs i och
med att beredskapslistorna varierar over tid. En person kan ga beredskap mycket séllan under en
period, medan nagon annan kan ga mycket ofta. Hur ndgon har gatt beredskap visar inte hur denna
kommer att ga beredskap framat i tiden. For det andra att det utifran de begarda I6nespecifikationerna
enligt Polismyndighetens tidigare yttranden inte gar att dra en slutsats nar nagon gatt beredskap
eftersom ersattningarna ar hopslagna, och att det inte med sdkerhet framgar vilken manad
ersattningen avser (dven om det &r vanligt att den betalas ut efterféljande manad) och att
beredskapsersattning kan innehalla annat an just ersattning for beredskap som maste kontrolleras
manuellt.

Det tog cirka en vecka innan Polismyndigheten vidarebefordrade d6verklagan till Kammarratten och de
hade da kommenterat vissa av ovanstdaende papekade sakforhallanden. Myndigheten medgav att
beredskapen kan variera mellan olika personer och over tid for samma person, men vidholl att
uppgifterna inte skulle lamnas ut for att de avsldjade principer vid schemaldggning. Det var ett
argument som var svart att forsta i och med att det av andra handlingar framgick att principerna inte
var mer avancerade an ett beslut om vem som skulle ga beredskap en viss vecka eller annan tidsperiod.
Myndigheten utvecklade inte argumentet. Kammarratten avslog begaran och kommenterade inte de
framforda invdandningarna som den klagande hade inkommit med utan skrev kort att man inte "gér
ndgon annan bedémning én den som Polismyndigheten har gjort”®. Sammanfattningsvis gar det med
tanke pa ovanstaende argument fran Polismyndigheten att dra slutsatsen att det ar mojligt att enbart
utifran lonespecifikationerna konstatera nar nagon gatt beredskap, vilket i sa fall talade mot de
argument som anvadndes for att avsla begéran att ta del av de beslut som (A) fattar i rollen som polischef
i beredskap.

Polismyndigheten hade vidare nar det géllde utlamnandet av de beslut (A) fattat i rollen som polischef
i beredskap angett att det enda stéllet dar det framgar vem som fattat ett beslut i denna roll ar i
fritexten i datorsystemet dar handelserapporter registreras. | ett myndighetsbeslut dar en begéran att
ta del av alla beslut som (A) fattar i rollen som polischef i beredskap pastods, som tidigare namnts, att
en sokning i fritextféltet i datorsystemet pa orden “chef i beredskap/CIB beslut fran ér 2015 tills idag
skulle ge en od6verskddlig méngd trdffar och inkludera alla beslut som alla polischefer i beredskap
tagit’®!. Begéran att ta del av 10 respektive 2 beslut som (A) fattat i rollen som polischef i beredskap
avslogs dock med motiveringen att: “Det gdr inte att séka pd det som star i fritexten i
héndelserapporterna”®?. Det angavs att det registreras dver 1000 hidndelserapporter varje dag och att
det krévs en manuell genomgang av varje handelserapport for att hitta ett beslut som fattats av en
polischef i beredskap. Polismyndigheten menade att den manuella genomgang som skulle kravas av
alla handelserapporter skulle vara av sa omfattande slag att det inte ar rimligt att Polismyndigheten
gor en sadan efterforskning.

Utan en kunskap om Polismyndighetens verksamhet och IT-system hade det varit svart att upptacka
att Polismyndighetens tva avslagsbeslut var felaktiga. | de flesta fall hade det saledes rackt med
ovanstaende myndighetsbeslut for att de begarda handlingarna inte skulle behdva tas fram av
Polismyndigheten. | detta fall 6verklagades dock de bagge myndighetsbesluten med motiveringen att

72 A362.923/2023

80 Kammarrétt i Stockholm 6417-23.
81 403.692/2023, sidan 2.

82 A550.178/2023, sidan 2.
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det var mojligt att géra en sokning efter de av myndigheten angivna orden genom att skriva ut
handelserapporterna som pdf-filer i vilka det gar att soka och att en sdkning i alla tusen upprattade
handelserapporter i Sverige varje dygn inte krdvs for att hitta vilka beslut eventuellt (A) tagit i rollen
som polischef i beredskap. Det racker att soka i de som upprattats vid den nationella ledningscentralen.
| 6verklagan forklarades ocksa att det finns en polischef i beredskap i varje region som respektive
regionledningscentral vinder sig till®3. Det framgar ocksa av ett svar fran Polismyndigheten som bygger
pa information som (A) lamnat till en handlaggare per telefon: “ndr (A) har fattat beslut som polischef
i beredskap sd ér det VB Noa® som loggar samtliga beslut”®. Ett slumpmaéssigt urval gillande ar 2023
visade sig att det var 57 drenden i genomsnitt per dygn p& denna ledningscentral®. Manga av
hdndelserapporter pa denna ledningscentral, sdsom bevakningsuppdrag, dr ocksa av den art att ett
polischefsbeslut inte ar aktuellt. Det bor ocksa patalas att nar tva respektive tio beslut som (A) fattat
hade patraffats hade eftersékningen av beslut som hon fattat kunnat avbrytas.

Med anledning av framforda invandningar mot Polismyndighetens avslagsbeslut kompletterade
myndigheten sitt svar nar 6éverklagan skickades in till kammarratten och havdade att:

“Stefan Holgersson har i sitt 6verklagande den 1 november 2023 justerat sin begdran till
att endast avse hdndelserapporter fran den nationella ledningscentralen.
Polismyndigheten anser att justeringen dr av sddan karaktdr att den dr att anse som en
ny begdran av allmén handling och kommer sdledes att hantera den som en sddan i ett

nytt drende.”®”

Nagon justering av begdran hade inte gjorts utan den var exakt densamma — det som efterfragades
var 10 beslut respektive 2 beslut som (A) fattat i rollen som polischef i beredskap. Det myndigheten
menade var en ny begaran var i sjdlva verket en foérklaring av hur funktionen polischef i beredskap
anvands inom Polismyndigheten och att varje regionledningscentral har egna polischefer i beredskap
som de vander sig till. Istallet for att medge att det réckte med att undersdka handelserapporterna pa
den nationella ledningscentralen definierade Polismyndigheten férklaringen som en ny begéran. Aven
om Polismyndigheten menade att det skulle kunna intraffa att ledningscentraler i regionerna vande sig
till (A) i rollen som polischef i beredskap for att fa beslut, efterfragades inte alla utan 10 respektive 2
beslut. Det var darfor inte rationellt att inkludera handelserapporter fran samtliga ledningscentraler,
utan det rackte att begransa sékningen till den nationella ledningscentralen. Den av Polismyndigheten
upprattade nya justerade begiran avslogs den ocksa®, men ndgot myndighetsbeslut begirdes inte.
Senare i processen i de tva arendena som hade oOverklagats till kammarratten eftersokte
Polismyndigheten dock, trots ovanstaende hantering och yttrande till kammarratten, enbart beslut som
(A) fattat i rollen som polischef i beredskap gallande den nationella ledningscentralen och pa en fraga
svarade Polismyndigheten: ”"Som vi har férstatt din begdran dr det endast nationella ledningscentralen
som har varit aktuell”®.

Polismyndighetens verksamhet ar komplex och omfattande sa det gar att ha 6verinseende med att
befattningshavare kan begad misstag. En valvillig tolkning ar att den juristutbildade handlaggaren pa
den nationella operativa avdelningen som fattade de tva tjanstemannabesluten och den jurist pa

83 |nstruktioner for polischef i beredskap i region Mitt (Polismyndigheten, 2021b) bifogades éverklagan.

84 Vakthavande befil (VB) som tjanstgdr pa den nationella ledningscentralen.

85 A410.932/2023. Svar erhéllet 27 juli 2023.

8 Alla HR-nummer fér en slumpmassigt utvald manad &r 2023 fér den nationella ledningscentralen
efterfragades och erholls (e-post, oktober 2023). Senare efterfragades dven antalet HR per dygn for sju
slumpmdssigt utvalda veckor under 2023 (en vecka var densamma som i det forsta urvalet) och erhélls (e-post,
januari 2024). Det genomsnittliga antal handelserapporter per dygn for de 70 dygnen var 56,73.

87 Kammarréatten i Stockholm 6510-23, aktbilaga 21, sidan 1. Var understrykning.

8 N646.424/2023.

8 E-brev 2 januari, 2024.
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Polismyndighetens rattsavdelning som formulerade myndighetens tva avslagsbeslut inte var medvetna
om att de regionala ledningscentralerna har egna polischefer i beredskap. En negativ tolkning ar att
Polismyndigheten medvetet lamnat felaktig information for att kunna avsla begaran. Om det var sa att
det var en missuppfattning hade det ur en trovardighetsaspekt varit férdelaktigt att medge detta
istallet for att forvranga faktiska omsténdigheter och havda att den klagande justerade begaran pa
sadant satt att den var att anse som en ny begédran, men dnda justera de ursprungliga begdrandena nar
beslut skulle efterstkas senare i processen. Vidare framférde Polismyndigheten till kammarratten att:

“Stefan Holgersson anfér dven att det finns andra sdtt att séka i det system som
hdndelserapportema registreras i (STORM). Polismyndigheten vill informera om att
héndelserapporter registreras och hanteras i STORM men de héndelserapporter som ér
avslutade fér mer én tolv manader sedan flyttas 6ver till Polismyndighetens e-arkiv. Efter
att en éverféring har gjorts till e-arkivet finns héndelserapportema inte kvar i STORM.
Det finns inte samma méjligheter att séka i e-arkivet som det finns i STORM.” *°

Den klagande hade inte alls hdvdat att det fanns andra majligheter att soka i IT-systemet STORM utan
hade tvartom vidimerat Polismyndighetens pastaende att den aktuella sdkningen i fritexten inte gick
att goéra i STORM. Daremot hade den klagande patalat att det gar att skriva ut pdf-filer fran STORM
och att soka efter information i dessa pdf-filer. Hur handelserapporter kan skrivas ut fran STORM
liksom hur en soékning i pdf-filer gar till askadliggjordes genom skarmdumpar. Dessutom framfordes
att Polismyndigheten initialt kunde no6ja sig med att underséka STORM for att forséka hitta eventuella
beslut som (A) fattat i rollen som polischef i beredskap. Det kanske rackte med detta i och med att alla
beslut som (A) fattat inte hade efterfragats — utan bara 10 respektive 2 beslut. Polismyndigheten valde
att inte bemadta nagon av dessa argument.

Vidare hade Polismyndigheten med anledning av innehallet i 6verklagan framfort att:

“Stefan Holgersson anfér i sitt éverklagande att det férekommer motsdgelser i
Polismyndighetens beslut i detta drende och myndighetens beslut i andra drenden, bl.a.
avseende vilka sékningar som kan géras. Skdlet till att det kan uppfattas pad detta sdtt dr
att den information som beslutsfattaren haft tillgang till och redogjort fér i respektive
beslut har varierat beroende pd hur begdran formulerats.” 9

Det var riktigt att begaranden har formulerats olika, men motsagelserna var inte kopplade till dessa
olikheter. Som tidigare papekats hdvdas i ett myndighetsbeslut att det gar att s6ka i fritexten i
datorsystemet dar hidndelserapporter loggas (dvs STORM) och att en sokning fran ar 2015 skulle ge
ett odverskadligt antal tréffar. | ett annat att det inte finns en méojlighet att soka i fritexten i detta
datorsystem och i ett tredje att det bara gar att sdka i hdndelserapporter i detta datorsystem som &r
hogst 12 manader gamla. Ur en trovardighetsaspekt hade det varit fordelaktigt att medge dessa
motsagelser istallet for att komma med det yttrande som redovisas i ovanstaende citat. Inte heller
Polismyndighetens varierande pastaenden om vad som gar att utldsa av lonespecifikationerna har
nagon koppling till hur begaran formulerats. Som framgar ovan sa hdavdade Polismyndigheten i ett
avslagsbeslut som vann bifall i kammarratten att I6nespecifikationer avsléjar nar en
befattningshavare gatt beredskap, medan det i ett annat beslut nar det gillde begéran att ta del av
de beslut (A) fattat i rollen som polischef hdavdades att det av _I6nespecifikationerna inte gar att
faststdlla ndr nagon gatt beredskap utan att det kravs en manuell kontroll.

% Kammarratten i Stockholm 6510-23, aktbilaga 21.
91 Kammarratten i Stockholm 6510-23, aktbilaga 21.
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Overklagan av Polismyndighetens beslut gillande begiran att fa tio respektive tva beslut som (A) fattat
i rollen som polischef resulterade i att kammarriatten upphivde myndighetens avslagsbeslut®.
Kammarratten skrev att den klagande gjort invandningar och exemplifierat att de efterfragade
handlingarna kunde tas fram pa annat satt an Polismyndigheten hiavdade, men att Polismyndigheten
inte bemott invandningarna. Kammarratten menade darfor att det inte var utrett om det skulle kravas
en sa omfattande arbetsinsats att Polismyndigheten inte ar skyldig att ta fram de handlingar som
efterfragas. Kammarratten aterférvisade arendet till myndigheten for fortsatt handlaggning. Efter
fornyad handlaggning avslog Polismyndigheten ater de bagge begdrandena. | avslagsbeslutet skrev
myndigheten att:

“Hdndelserapporter hanteras och registreras i STORM men de héndelserapporter som
dr avslutade fér mer én tolv manader sedan flyttas 6ver till Polismyndighetens e-arkiv.
Efter att en éverféring har gjorts till e-arkivet finns hdndelserapporterna inte kvar i
STORM. Det finns inte samma mdjligheter att séka i e-arkivet som det finns i STORM.
Det dir alltséd i e-arkivet som de efterfrdgade handlingarna finns.”%

Vad Polismyndigheten menade med "Det ér alltsa /.../” forklarades inte. Var det sa att (A) inte gatt
beredskap som polischef det senaste dret s att detta system darfér kunde uteslutas?%4. Med tanke pd
att Polismyndigheten inte velat svara pa fragor om nar (A) gatt beredskap bedémdes det inte vara
nagon idé att stalla en sadan fraga utan istéllet stalldes en fraga om myndigheten undersokt om det
finns nagra beslut som (A) fattat i rollen som polischef i STORM. Polismyndigheten svarade att ”Sékning
i Storm har sjélvklart gjorts”>. Det var en helt ny uppgift fran Polismyndigheten. Myndigheten hade
dessutom, som framgar ovan, tidigare havdat att det inte gar att gora en sokning i detta datorsystem.
Vad menade Polismyndigheten med att de gjort en ”sékning i Storm”? En fraga om detta stalldes darfor
till Polismyndighetens och svaret pa denna och ett par andra fragor till kommer strax att presenteras.

Vidare skrev Polismyndigheten i sitt avslagsbeslut att man kontrollerat sju slumpmassigt utvalda dygn
som (A) varit polischef i beredskap:

“Hdndelserapporterna arkiveras i e-arkivet och ddrfér gjordes uttag av "arkivpaket" fran
e-arkivet. Ett arkivpaket dr en komprimerad fil med alla hdndelserapporters fér aktuellt
dygn. Denna fil mdste "packas upp" av IT-avdelningen /.../ Alla filer mdste sedan sparas
och sammanfogas till en PDF-fil, for att en s6kning ska kunna géras. /.../ Det tog totalt
nio arbetstimmar f6r en handldggare att fa fram en sé6kbar PDF avseende dessa sju dygn.
Ndr Polismyndigheten tillslut fatt fram denna PDF gjordes sékningar pd “Chef i
beredskap beslutar", "CIB beslutar" och "Polischef i beredskap beslutar". /.../ Resultatet
av detta gav inga trdffar. Polismyndigheten anser inte att det kan vara rimligt att ga
igenom dnnu fler dagar dén dessa sju slumpmdssigt utvalda dygn.”*®

Enligt Kammarritten i Stockholms loggar®’ distribuerades kammarréttens beslut till Polismyndigheten
dar de tva drendena aterforvisades for fortsatt handlaggning den 20 december klockan 13.02.

92 Kammarrétten i Stockholm 6510-23 och 6511-23.

93 A550.178/2023 och A582.322/2023,, sidan 2. Var fetstilsmarkering.

9 P3 en fraga som stilldes till Polismyndigheten efter att detta myndighetsbeslut distribuerats pastods att. Som
konstaterats ovan finns det dock inte nagon majlighet att soka i fritexten i Storm utan det maste skrivas ut pdf-
filer och att sokningar darefter sker i dessa filer (vilket ocksa i sddana fall borde inkluderas i den punktlista som
presenteras nedan rérande vad Polismyndigheten hunnit pa nio timmar efter att kammarrattens beslut
distribuerats tills de formulerat de nya avslagsbesluten.

9 E-brev 2 januari, 2024.

% A550.178/2023 och A582.322/2023, sidan 3.

97 E-post fran Kammarritten i Stockholm, december 2023.
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Polismyndighetens nya avslagsbeslut var klara klockan 13.40 efterféljande dag®. Med normal
arbetstid, som inkluderar raster och lunch, hade det saldes gatt knappt nio timmar fran att
kammarrattens beslut distribuerades till myndigheten tills att avslagsbesluten var fardiga. Med tanke
pa hur myndigheten tidigare hanterat begdran om allmanna handlingar ar det inte mycket som talar
for att arbetet prioriterats pa sadant satt att det har bedrivits pa annan tid an normal arbetstid. Pa
dessa knappt nio timmars arbetstid har:

e Polismyndigheten hanterat e-post fran kammarratten med de bagge besluten.

e Jurist tagit del av E-post, last besluten och i konkurrens med andra arbetsuppgifter utarbetat
hur begarandena ska handlaggas.

e Gjort ett urval vilka dygn som ska undersdkas. Polismyndigheten anger att man kontrollerat
”sju slumpmadssigt utvalda dygn som den namngivna anstdllda var polischef i beredskap”®°. Ett
slumpmassigt urval bygger pa att Polismyndigheten hade tillgang till ett antal dygn som (A) gatt
beredskap och utifran denna samling Iatit slumpen avgora (genom exempelvis lottning) vilka
dygn som skulle kontrolleras. Att notera ar att samma begaran tidigare hade avslagits med
hanvisning till att den angivna medarbetarens tjanstgoringstidpunkter inte fanns
sammanstallda i nagon handling hos Polismyndigheten och att myndigheten hdvdade att en
sadan sammanstallning krdavde en manuell genomgang “genom dtgdrder som inte dr
begrinsade” .

e Personal pa E-arkivet kontaktats.

e Personal pa E-arkivet avsatt arbetstid (i konkurrens med andra pagaende arbetsuppgifter) for
att gora ett uttag av handelserapporter for utvalda dygn i form av ett "arkivpaket”.

e Personal pa IT-avdelningen kontaktats.

e Personal pa IT-avdelningen avsatt arbetstid (i konkurrens med andra pagaende
arbetsuppgifter) och packat upp komprimerad fil.

e Den uppackade filen distribuerats till en handlaggare.

e En handladggare har avsatt nio arbetstimmar for att konstruera en sékbar pdf-fil for de sju
dygnen.

e Sokningar har sedan gjorts i pdf-filen pa exempelvis orden ”CIB” nar “Polismyndigheten till slut
fatt fram en sékbar pdf-fil’. Dessa sokningar gav inte nagra traffar.

e Efter att ovanstdende moment har genomforts har beslut fattats att begarandena ska avslas.

e Jurist har formulerat avslagsbesluten och skrivit ut dessa tva beslut.

Det gar det att ifrdgasatta Polismyndighetens beslut. Det pastods i beslutet att en handlaggare avsatt
nio arbetstimmar for att konstruera en sdkbar pdf-fil, men det hade inte ens gatt nio timmar (normal
kontorstid) fran att Kammarrattens beslut hade distribuerats till att avslagsbeslutet fardigstallts och
skrivits ut. Det var dessutom en méangd andra arbetsmoment som maste ha utforts inom dessa nio
timmar som inte hade kunnat ske parallellt med handlaggarens arbete.

Med tanke pa den stora tillit Kammarratten i Stockholm faster vid Polismyndighetens utsagor om hur
lang tid det tar att fa fram information ar sannolikheten hog for att en 6verklagan av ovanstaende
myndighetsbeslut skulle avslas. Denna rapport, liksom tidigare rapporter, visar dock att det finns
anledning att inte forlita sig pa denna typ av uppgifter fran Polismyndigheten. Ett pedagogiskt exempel
pa detta ar nar Polismyndigheten vagrade att lamna ut 76 dokument med en sammanfattning av
testresultaten for 76 polisanstallda som hade sokt polischefstjanster. Med anledning av motiveringen
i avslagsbeslutet efterfragades istdllet en sammanstéllning av en begrdnsad information i dessa

%8 pdf-filerna skapades klockan 13.39 respektive 13.40 (filerna med besluten distribuerades sedan tvd timmar
senare).

9 A550.178/2023 och A582.322/2023, sidan 2. Beslut fattat 21 december, 2023.

100 A550,178/2023. Tjanstemannabeslut av handlidggare med juristexamen p& Nationella operativa avdelningen,
6 oktober 2023, sidan 3.
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dokument: formagan "muntlig och skriftlig kommunikation”. Polismyndigheten avslog begidran med
motiveringen att det skulle krdvas en tidsoddande arbetsinsats av kvalificerad personal att géra en
sddan sammanstillning®. Foér varje kandidat hade det upprattats ett dokument: ”Detaljerade
sammanstdllning av lémplighet”. Dokumentet omfattade en sida och innehéll sex variabler1?:

e Analys & helhetssyn

o Mal & resultat

e Utveckling & forandring

e Social sdkerhet

e  Muntlig och skriftlig kommunikation
e Skapa delaktighet och motivation

For varje variabel angavs ett varde: "utvecklingsomrdde”, "kompetens” respektive "styrka”. For att
gora den begarda sammanstaliningen handlade det saledes om att ga igenom de 76 dokumenten och
notera hur manga av kandidaterna som hade respektive virde avseende variabeln "muntlig och
skriftlig kommunikation”.

For att kunna simulera hur lange det skulle ta att gbéra den efterfragade sammanstéllningen
konstruerades 76 dokument med samma utseende som de efterfragade dokumenten, men med fiktiv
information. Tva administratérer som inte har erfarenheter av rekrytering fick var for sig, utifran dessa
76 fiktiva dokument, géra den sammanstallning som efterfragades. Det tog 3 minuter och 7 sekunder
respektive 3 minuter och 14 sekunder for dem att géra sammanstallningen. For att ytterligare
tydliggoéra relevansen gallande Polismyndighetens argument att det skulle krdva en tidsddande
arbetsinsats av kvalificerad personal for att géra den efterfragade sammanstallning fick tva barn utféra
samma uppgift. En tredjeklassare klarade av att ta fram statistikunderlaget pa 4 minuter och 35

sekunder och en femteklassare utférde uppgiften pa 5 minuter och 15 sekunder!®,

Det gar att dra paralleller till ovanstaende exempel till pastdendet i Polismyndighetens avslagsbeslut
att det tog nio timmar for en handlaggare att konstruera en sékbar pdf-fil for att sdka efter beslut som
(A) fattar i rollen som polischef i beredskap!®. En fraga stilldes till Polismyndigheten hur ménga
hdndelserapporter som ingick i de utvalda sju dygnen som hade sammanfogats till en sékbar pdf-fil.
Svaret fran Polismyndigheten var 5441%, Det betyder 77 hindelserapporter per dygn i genomsnitt.
Detta varde 1ag 35 procent hogre an det slumpmassiga urval som gjordes for att kontrollera rimligheten
i Polismyndighetens uppgivna antal handelserapporter. Vidare stélldes fragor for att fa klarhet i hur
processen gatt till att ta fram den s6kbara pdf-filen. Polismyndigheten hade i sitt avslagsbeslut skrivit:

”Denna fil mdste “packas upp” av IT-avdelningen och ddrefter far vi en 6ppningsbar
mapp. Varje mapp har i sin tur tvé undermappar ddr vi sedan far fram rapporten. Alla
héndelserapporter hamnar i egna mappar.” 1%

Pa fragorna vad som menas med “sedan far vi fram rapporten” och vilken filtyp rapporterna har i
respektive mapp svarade Polismyndigheten:

101 A197.870/2015. Beslutsdatum: 2015-05-11.

102 Se bilaga 6, bild 7 for att se hur dessa dokument sag ut. Se www.polisforskning.se/publikationer (efter lank
till rapport)

103 Holgersson, 2018, sidan 13. Kammarratten avslog éverklagan, men just dessa argument prévades inte
eftersom begdran modifierats till att vardena enbart skulle ldsas upp (Mal nr 5649-15, beslutsdatum: 2015-09-
14)

104 A550.178/2023 och A582.322/2023, sidan 3.

105 E_post fran polismyndigheten 3 januari, 2023.

106 A550.178/2023 och A582.322/2023, sidan 3.
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“Varje hdndelserapport dr i PDF-format (efter att IT har packat upp filen). Men alla
rapporter ligger i flera undermappar som mdste 6ppnas upp. Det blir alltsa tio klick f6r
att fG upp aktuell PDF-fil, dir 1 PDF-fil ér 1 héndelserapport.”**”

Pastdendet i myndighetsbeslutet att ”Alla filer mdste sedan sparas och sammanfogas till en PDF-fil” 1%
vackte ocksa fragor. Det stélldes darfor fragor vad som menades med "mdste sedan sparas” och vad
anledningen var att de maste sparas. Hade det gjorts forandringar i pdf-filerna efter att IT-avdelningen
packat upp dessa? Polismyndigheten svarade:

“Eftersom hdndelserapporterna ligger i ett mappsystem sa maste vi fa fram alla filer fér
att dessa ska kunna kombineras till en s6kbar PDF (dér ett dygn dr en fil). Vi kan inte
kombinera filerna till en s6kbar PDF utan att ha sparat ner filerna eftersom de ligger i
mappsystemet.” 1%

Programmet Adobe professional DC finns tillgdnglig inom Polismyndigheten och ska anvandas for att
maska information i dokument som ldmnas ut®®, Det betyder att de som hanterar utlimnandet av
handlingar nyttjar detta verktyg. | 6verklagan av myndighetsbeslutet hade det papekats att: “Om
Polismyndigheten vill gdr det att anvénda ett program som Polismyndigheten har licens for (Adobe
Acrobat) dér man kan slé samman pdf-filer”***

| Adobe Acrobat Professional DC finns méjligheter att kombinera filer som ligger i olika mappar till en
enda pdf-fil (se bild 1 nedan).

I—_?) Lagg till filer... =
(% Lagg il filer ... Shift+Ctri+1

m Kombinera filer till en enda PDF -
L)

25 Skapa flera PDF-filer l:a Lé&gg till mappar

we

I-r%’ Skapa formulsr {‘\ L&qq till PDF fran skanner.

.

€« ~ 4~ & » Den har datorn » Documents

Ordna ~ Ny mapp

~ Namn

7 Snabbatkomst
I Desktop
¥ Downloads

Test
Presentationer
Pagaende forskningsprojekt

5 Documents G&ra om hemsida

&= Bilder Tidigare forskningsprojekt

Bild 1. | Acrobat Professional DC som anstdllda inom Polismyndigheten som hanterar utlimnandet av
handlingar har tillgdng till finns méjlighet att kombinera filer som ligger i olika mappar till en enda
PDF-fil.

107 E-post Polismyndigheten 3 januari 2023.

108 A550.178/2023 och A582.322/2023, sidan 3.

109 E_post Polismyndigheten 3 januari 2023.

110 polismyndigheten, 2020.

11 Gverklagan i drende A582.322/2023 samt A550.178/2023, sidan 2. Inskickad 1 november 2023.
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For att kontrollera rimligheten i Polismyndighetens pastaende att det tog 9 timmar for en handlaggare
att sammanfoga handelserapporterna for sju dygn till en sokbar pdf-fil (544 pdf-filer som lag i olika
mappar) skapades en testmapp (Test i bilden ovan) med ett flertal underliggande mappar. 544 fiktiva
pdf-filer skapades som lades pa olika stallen i detta mappsystem.

| det test som sedan genomfordes tog det sex sekunder att fa in de 544 pdf-filerna i Adobe Acrobat.
Nér detta ar gjort racker det med att klicka pa knappen ”Kombinera” for att filerna ska sammanfogades
till en sokbar pdf-fil. Det tog sedan 1 minut och 38 sekunder fér programmet att sammanfoga de 544
pdf-filerna till en sokbar pdf-fil.

Sammanlagt tog det sdledes 1 minut och 44 sekunder att gora en liknande operation som
Polismyndigheten i sitt myndighetsbeslut hivdade tog 9 timmar, det vill siga 270 ganger langre tid.
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Bild 2. Att sammanfoga 544 pdf-filer som ldg i olika mappar till en s6kbar pdf-fil tog 1 minut och 44
sekunder, vilket kan jémféras med Polismyndighetens uppgivna 9 timmar.

Hade det medvetet lamnats felaktig information om tidsatgangen for att sammanfoga en pdf-fil eller
berodde det pa kunskapsbrister (trots att det i 6verklagan lamnats forslag pa att verktyget Adobe
Acrobat kunde anvandas)? Om det var det senare kan det anvandas for att askadliggéra andra problem
med en bristande effektivitet inom Polismyndigheten?

En fraga stdlldes om myndigheten (1) anvdant Adobe Acrobat professional DC for att skapa den sékbara
filen. En annan fraga som stalldes var (2) vad Polismyndigheten menade med att det gjorts en ”sékning
i Storm”. Det efterfragades ocksa en (3) forklaring pa hur slumpurvalet géllande de sju dygnen med
hdndelserapporter gatt till och om det fanns en sammanstéllning dver nar (A) gatt beredskap sedan ar
2015 som myndigheten utgick ifran.

Det hade gatt snabbt att svara pa ovanstaende fragor, men istéllet hanvisade Polismyndigheten till sitt
avslagsbeslut (som saknade den efterfragade informationen) och myndigheten tillade att: “Om du dr
missnéjd far du éverklaga beslutet”'*2, P4 grund av att Polismyndigheten inte svarade pd de stillda
fragorna framférdes att:

“Ni hénvisar till beslutet, men j beslutet framgdar inte detta. Att fa svar pa frdgorna har
betydelse for mdjligheten att kunna géra en vdlgrundad &6verklagan vad gdller
Polismyndighetens tillvdgagdngssdtt for att ta fram uppgifterna som i sin tur ligger till

112 E_post fran Polismyndigheten 5 januari 2024.
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grund fér ert beslutet att avsld begdran. Det mdste ddrfér gd att krdva att
Polismyndighet dr transparent och svarar pd frdgorna.”*3

Polismyndigheten meddelade att de inte tankte svara pa fragorna och att avslagsbeslutet att ta del av
beslut som (A) fattat i rollen som polischef kunde dverklagas om ”du dr missnéjd” 4. | januari 2024 nar
tiden for att 6verklaga besluten I6pte ut hade det gatt sex manader sedan den ursprungliga begéran
lamnades in. Det bedomdes inte vara nagon idé att inkomma med ytterligare en 6verklagan eftersom
den tid som normalt fortléper innan kammarratten fattar ett beslut gjorde att den begarda
informationen inte skulle kunna erhallas innan rapporten var klar. Dessutom ar en 6verklaga av ett
myndighetsbeslut med eventuell tillhérande korrespondens med kammarratten férenat med en
arbetsinsats som maste vdagas mot andra arbetsuppgifter. Och det bedémdes inte finnas tid for detta.
Nedan redovisas processen fran att den ursprungliga begéran lamnades in till att forsoken att fa ut
efterfragade handlingar avbrots.

113 E_post till Polismyndigheten 5 januari 2024.
114 E-post fran Polismyndigheten 9 januari 2024.
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13 juli, begaran att ta del av samtliga beslut som (A] fattat i rollen som polischef i beredskap
14 juli, fjanstemannabesiut, avslag

14 juli, myndighetsheslut eftarfragas

19 juli, myndighetsbeslut, avslag

}

21 juli, myndighetsbeslut dverklagas till kammarratten

l

11 sep, kammarrétten upphaver Polismyndighetens
beslut och dterfdrvisas for fortsatt hand|Sggning

20 sep, myndighetsbeslut, avslag

20 sep, begdran begrinsas till 10 beslut som (4) fattat i rollen som polischef | beredskap
& okt, paminnelse om ztt beslut g2llande begrinszd begdran (10 beshut] intz erhillits

& okt, tjdnstemannabeslut pd begransad bagdran {10 beslut), avslag

& okt, myndighetsbeslut efterfrigas

& okt, begaran att f3 2 beslut som [4) fattat i
rollen som polischef | beredskap.

20 '3‘!_“- Wf'l'ﬂdiE_'_"EEt'95|m gallande 21 okt, paminnelse om st beslut gillande
begrénsad begdran (10 beslut], begéran (2 beslut) inte erhllits
avslag 24 okt, tjanstemannabeslut pz‘l begdran (2

beslut], awslag

24 okt, myndighetsbes|ut efterfrigas

25 ok, myndighetsbeslut gillande begaran
(2 beslut), avslag

f’//’

11 nov, myndighetsbesluten owverklagas till kammarrgtten |

l

20 dec, kammarritten upphdver Polisryndighstens
tvi beslut och Sterférvisas for fortzatt handiEggning

)

21 dec, tvd myndighetsbeslut |2 respektive 10 beslut), svslag

27 dec, tva frégor stillda till myndigheten angsende innehall i avslagzbesiuten

2 jan, myndigheten svarar pi de tva frégoma

2 jan, kompletterande fraga till myndigheten

3 jan, myndigheten svarar pd kompletterands frigs

3 jan, ytterligare tva frigor till myndigheten angdende innehall i avslagsbesiut

4 jan, myndigheten svarar pd de tva frégoma

4 jan, tre komplatterande frigor till myndigheten

5 jan, gj svar pa frigorna utan hinvisning till avslagzbesluten och att dessa kan Gverklagas.

5 jan, p2pekande att svaret pé frigorna inte framgar av avslagshesluten och att f2 svar pd fragorna
har stor betydelse for att beddma besluten och gira en overklagan

9 jan, hinvisning till avslagsbeslutet och att det kan dverklagas (vill inte limna svar pa frégomal

L

11 jan, forsak att fa ut efterfragade dokument avbryts |

Bild 3. En utdragen process som ledde till att férsék att fa ut efterfrdgade handlingar avbréts
(korrespondensen med kammarrdtten redovisas inte i bilden ovan)

Att fordroja ett utlamnade av handlingar som Polismyndigheten borde ldamna ut kan gora att
myndigheten inte behéver lamna ut dessa. Det finns flera exempel pa detta nar det géller begdranden
kopplat till arendet med (A) och (B) som beskrivs i kapitel 2. Bland annat redovisas att Polistidningen
begarde ut handlingar som en jurist pa Polismyndighetens rattsavdelning ansag kunde lamnas ut, men
dér juristens tillférordnande sektionschef var av en annan asikt och ville gd pa samma linje som
rikspolischefens kansli. Den tillférordnade sektionschefen tog 6ver drendet och avslog begdran i sin
helhet. Ingressen i artikeln i Polistidningen — att Polismyndigheten morkade allmdnna handlingar — ar
en rattvisande beskrivning av polisens agerande i det beskrivna drendet. Kammarratten gick pa den
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klagandes linje. Det tog ytterligare fyra dagar innan Polistidningen fick en lista 6ver de handlingar som
myndigheten hade véagrat lamna ut pa felaktiga grunder, dér Polistidningen konstaterade att:
"utldmnandet vid det laget hade férdréjts sa linge att materialet inte ldngre hade ndgot nyhetsvirde”
och handlingarna fran listan begérdes darfér inte ut'®. Det har vid kontakt med handliggare/jurister
inom Polismyndigheten framkommit att de kant sig pressade att forsdka finna argument for att inte
lamna ut vissa handlingar istéllet for att géra en objektiv rattslig prévning!®.Det &r svart att se att den
tillférordnande sektionschefen hade ett eget intresse av att hindra/férdréja ett utldmnande av dessa
allmanna handlingar och det gar att anta att han fatt sddana direkta direktiv, fatt signaler om detta eller
handlade i nagot som han uppfattade vara chefens anda.

Polismyndigheten har stora mojligheter att slippa att ldamna ut handlingar genom att fordrdja
utlamningen. | rapporten Polismyndighetens sdtt att efterleva offentlighetsprincipen dras denna
slutsats efter en genomgang av 239 begéaranden till Polismyndigheten fran journalister. Det visade sig
att risken ar 1ag (15%) att tjdnstemannabesked ifragasatts. De journalister som intervjuades uppgav att
den huvudsakliga anledningen till att myndighetsbeslut sa sallan begéars ar att de ar i behov av
informationen omgaende och inte har tid att invdnta ett myndighetsbeslut?’. Sannolikheten att ett
myndighetsbeslut sedan overklagas ar annu lagre (11%). Journalisterna uppgav av det beror pa att
arbetsinsatsen att formulera en 6verklagan konkurrerar med andra arbetsuppgifter, att de inte har tid
att vanta pa kammarrattens dom och att de uppfattar att kammarratten i alltfér stor utstrackning gar
pé Polismyndighetens linje!!8.

Om man betraktar Kammarrattens domar som ett facit pd hur Polismyndigheten bor hantera
offentlighetsprincipen!!® i kombination med hur vanligt det ar att myndighetsbeslut skiljer sig fran
tjdnstemannabeskeden!?® gar det att ifrdgasatta men &n hilften av avslagsmotiveringarna som anges
vid tjanstemannaprovningar. Det finns dock goda modjligheter att felaktiga avslagsbeslut i
tjanstemannaprovningar anda leder till att de begérda handlingarna inte behéver Iamnas ut genom att
sannolikheten &r 1ag (2 procent!?!) att ett tjanstemannabeslut dras vidare dnda till kammarratten.

115 Hagstrom, 2023c. https://polistidningen.se/2023/04/polisen-vagrade-lamna-ut-sin-vardegrund/

116 F5r att skydda uppgiftslimnare kommer inte detta preciseras ytterligare.

117 Holgersson & Grahn, 2021.

118 Holgersson & Grahn, 2021.

119 Se Polismyndigheten 2021a dér det framgick att kammarritten i Stockholm gjorde en annan bedémning &n
Polismyndigheten i ungefar 1/3 av fallen.

120 se pPolismyndigheten 2021 som fann att i drygt 1/3 av fallen gjordes olika sekretessbedémningar i
tjanstemannabeskedet jamfort med myndighetsbeslutet.

121 Ayser genomgangen av 239 begiranden till Polismyndigheten fran journalister att ta de av allmdnna
handlingar (se Holgersson, 2018.
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| Begdr myndighetsbeslut |

|1 20 procent av fallen skiljde sig tjianstemannabesked helt eller
delvis fran myndighetsheslut (se dven Polismyndigheten, 2021a)

r

Myndighetsbeslut B3 % Cverklagar i myndighetsbeslut

11%

| Overklagar myndighetsbesiut |

| Beslut i kammarratien |

r
| cirka 1/3 av fallen gjorde kammarratten en
annan bedimning dn Polismyndigheten (s
aven Polismyndigheten, 2021a)

Bild 4. En genomgdng vad som hdnde med 239 begdranden till Polismyndigheten fran journalister
(Holgersson, 2021)

| en studie!?? dar drygt 60 journalister intervjuades framkom vid samtliga intervjuer med de som mer
an nagon enstaka gang har begirt ut handlingar fran Polismyndigheten, att Polismyndigheten manga
ganger i praktiken satter offentlighetsprincipen ur spel. | studien framgick att om man definierar
transparens som att det ska vara latt att gora intervjuer och fa tillgang till information dven nar
journalister sjalva tagit initiativet till bevakning och granskning som kan medféra att polisen utsatts for
kritik var det 95 procent av journalisterna som upplever att polisen inte dr en transparent myndighet.

En slutsats som det gick att dra utifran intervjuerna med journalisterna var att ju storre erfarenhet en
journalist hade av att gora granskande reportage om polisen, desto negativare var han eller hon till
Polismyndighetens transparens. Det framkom att det kan ta tid for journalister att forsta hur
Polismyndigheten agerar nar verksamheten granskas:

“Fér mig tog det ganska mdnga dr att férstd hur genomténkt polisens strategi dr. Fran
bérjan trodde jag att det rérde sig om misstag och annat, men nu ndr jag granskat
polisen i olika drenden under cirka tio r har jag sett ett tydligt ménster. Det har varit en
isande insikt. Jag tror att det dr manga journalister som inte har forstatt hur genomténkt
polisens kommunikationsstrategi dr for att ge en positiv bild av polisen, for att parera
kritik och fér att férsvdra insyn.”?

Under intervjuerna med journalisterna framtradde en tydlig bild av att polisens transparens
forsamrades i samband med den stora omorganisationen ar 2015 och att den negativa utvecklingen

122 Holgersson & Grahn, 2021.
123 Holgersson & Grahn, 2021, sidan 4.
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har eskalerat de senaste aren. Huvuddelen av de journalister som intervjuades uppgav att polisen ar
den virsta eller en av de virsta myndigheterna vad giller att inte félja offentlighetsprincipen?. Som
tidigare papekats i rapporten har sadan kritik upprepade ganger avfardats av representanter for
Polismyndigheten:

"Att med jdmna mellanrum anklagas fér att férsvdra for insyn, att skénmdla och att vara
ett hinder for journalister och till och med vare ett hot mot demokratin det far vi leva
med dven om det i mina égon dr rent nonsens. Det blir inte mer sant for att det upprepas
gdng pd gdng”**®

Ovanstaende citat askadliggor ocksa ett vanligt forfaringssatt nar Polismyndigheten tillbakavisar kritik
genom svepande och férdémande ordalag istallet for att bemdta sakfragan. Att framstalla myndigheten
som ett offer samtidigt som sakfragan mots med tystnad har varit ett effektivt satt att hindra ett
ansvarsutkravande.

Interna reaktioner pa Polismyndighetens agerande

Att I1amna missvisande och felaktig information om sakforhallanden som paverkar mojligheten att fa
ut allmdnna handlingar begréansar sig inte till ndgon eller ndgra enstaka befattningshavare?. Det finns
anstallda som reagerar pa att grundldggande regler och lagar dsidosétts. Ett anonymt brev skickades
till rapportforfattaren. | brevet bifogades ett veckobrev som chefen for sektionen for rattslig styrning
och stod, tillika bitradande rattschef pa Polismyndigheten, hade distribuerat till sina cirka 70
medarbetare. Uppgifter i handlingar som bifogats i brevet pekade pa att det var en jurist pa denna
sektion som hade reagerat och skickat det anonyma brevet. | veckobrevet under punkten ”Frdagor som
bubblar” fanns det tre punkter: ”Personuppgiftsincidenten”, ”Stefan Holgersson” och ”Koranfragan”.
Pa veckobrevet hade den som skickat det anonyma brevet fast en 16s lapp och skrivit:

“En enskild som dr forskare och polis har i kraft av sin grundlagsstadgade rdtt gjort en
framstdllning om att fa ta del av allmédnna handlingar. Hans namn anges som ett av tre
allvarliga problem i ett internt mejl stdllt till samtliga jurister (ca 70) pa sektionen vid
polisens nationella rdttsavdelning. Chefens mejl antyder att det dr ett problem att en
forskare begdr ut allménna handlingar. Forskningen dr grundlagsskyddad. Att en enskild
forskare héngs ut pa det hér sdttet i ett internt mejl dr mycket allvarligt och atgdrder
bér vidtas fér att sdkerstdlla att det inte sker igen”'?’.

For att kontrollera riktigheten i innehallet i det bifogade veckobrevet gjordes en begéran att fa ta del
av dokumentet som skickats ut till samtliga medarbetare pa den aktuella sektionen. Begaran avslogs
genom att ett myndighetsbeslut (utan tjanstemannabeslut — det angavs kunna goéras i tveksamma
fall)!?. Polismyndigheten menade att det upprittade veckobrevet inte var en allmin handling. En ny
fraga stalldes for att om majligt fa en bekréftelse pa delar av innehallet i brevet:

“Jag har fatt det aktuella veckobrevet skickat till mig fran anstdlld pd réttsavdelningen.
Vad dr anledningen till (se bifogad bild) att jag nér jag dr anstdlld vid polismyndigheten
héngs ut pd detta sdtt?”1%°

124 Holgersson & Grahn, 2021.

125 Gyllander, 2022 https://www.linkedin.com/pulse/polisen-%C3%A4r-faktiskt-%C3%B6ppen-och-
tillg%C3%A4nglig-varg-gyllander/?originalSubdomain=se ”Polisen dr faktiskt ppen och tillgénglig”

126 Se Holgersson, 2021 och framkommit vid begiranden som gjort inom ramen fér innevarande rapport.
127 Utdrag ur text fastsatt pa lapp som bifogats veckobrev fér vecka 34 ar 2023.

128 A549.657/2023.

129 E_prev skickat till Polismyndigheten september 2023.
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Ett svar erholls fran chefen som skickat ut veckobrevet. Hon skrev att under punkten ”frdgor som
bubblar” i veckobrevet till sektionen togs aktuella fragor upp. Avsikten var att kort beratta vad som
hade féranlett den bitvis hoga arbetsbelastningen for de medarbetare som arbetat under sommaren
och hur den hade hanterats:

“Skdilet till att ditt namn stod med var dina begédran om allmdn handling som inkom
och handlades under sommaren. Av férbiseende kom enbart ditt namn och inte sjélva
texten som férklarade detta med, vilket jag beklagar.”*3°

Det fanns inte nagon sammanstallning av hur manga myndighetsbeslut som fattats under sommaren
ar 2023 gallande begdran om allmédnna handlingar. Polismyndigheten menade att det kravdes en for
stor arbetsinsats for att ta reda pa detta. Daremot gick det att fa ut statistik pa antal inkomna
begiranden och under sommaren (juni-augusti) inkom totalt 29 089 begiranden®3. Tva promille av
dem var fran den rapportférfattare som anges ovan32,

Kammarratten i Stockholm litar pa Polismyndighetens utsagor

For att kunna ifragasatta de sakforhallande som Polismyndigheten havdar kravs en god kunskap om
Polismyndighetens verksamhet. Ovan ges exempel pa detta. Tidigare i denna bilaga har det patalats
att det anda séllan hjalper vad géller att vinna gehor i Kammarratten. En genomgang av drygt femtio
domslut visar att Kammarratten kan géra en annan bedémning dn Polismyndigheten, men att de
sakférhallanden som ligger till grund fér Polismyndighetens avslag regelmassigt godtas®. Eftersom
Polismyndigheten ar en myndighet som ingar i rattskedjan ar det naturligt att kammarratten faster stor
tillit till de sakforhallanden som Polismyndigheten presenterar. Polismyndigheten har darigenom
mojlighet att hindra att allmanna handlingar som borde lamnas ut behdver [amnas ut genom att uppge
felaktiga sakforhallanden. Det kan, som framgar ovan, till exempel ske genom hévda att det kan antas
att ett utlamnande av handlingarna utgor en fara for den framtida polisverksamheten trots att sa inte
ar fallet eller att pasta att det ar krangligare dn det ar att géra en sammanstéllning eller fa fram
efterfragade handlingar.

Beslut i Kammarratten kan 6verklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen. Det har férekommit att beslut
har overklagats for att prova rimligheten i att Kammarratten godtar Polismyndighetens ospecificerade
argument att den framtida polisverksamheten skulle kunna skadas om uppgifterna rojdes. Hogsta
forvaltningsdomstolen har inte funnit skal att préva detta’®*. Kammarrittens sétt att resonera och
agera har saledes godtagits av hogre ratt. Om det vore sa att Polismyndigheten ldmnade saklig och
korrekt information vore nuvarande ordning inget problem, men i och med att sd inte ar fallet!®
innebar det i praktiken att Kammarratten blir en mojliggorare for den vanskapskorruption och andra
klandervirda beteenden som berérs i denna rapport genom att Polismyndigheten i praktiken kan
satta offentlighetsprincipen ur spel.

Grindvakter

En person som bistatt i datainsamlingen till denna rapport upplevde att en handlaggare (jurist) som
tidigare varit tillmotesgaende och serviceinriktat plotsligt andrade forhallningssatt. | efterhand gick det
att konstatera att upplevelsen om det fordndrade forhallningssattet skedde i anslutning till att ovan
namnda veckobrev hade skickats ut. En anstélld i en region uppgav att begdranden fran denna rapports

130 E_-prev 29 september 2023.

131 A565.056/2023.

132 R3knade hur ménga begiranden som limnats in under aktuell tidsperiod.

133 Se t.ex. Holgersson, 2021

134 Se t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens mal 3851-20, 3852-20 och 5503-23.

135 Se exempel i denna rapport, Se Holgersson & Grahn, 2021; se Holgersson, 2021 ,bilaga 2 och bilaga 3.
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forfattare hanterades annorlunda dn andra begdranden som inkom och att de direkt skickades ftill
rattsavdelningen. Efter att veckobrevet distribuerats verkade inskickade begdranden i hogre grad
hamna hos en viss handlaggare pa rattsavdelningen som fattade tjanstemannabesluten och en annan
anstalld pa samma avdelning som fattade myndighetsbesluten. Handldggaren som formulerade
flertalet av de tjanstemannabesluten med avslag pa begaranden var sedan sex ar tillbaka anstalld vid
Polismyndigheten. Hon &r utbildad jurist och har tidigare bland annat varit foredragande pa
Kammarrétten i Stockholm i tre och ett halvt &r3®. Den jurist som formulerade myndighetsbesluten
fick en provanstallning vid Polismyndigheten i mitten av juni 2023. Tva och en halv manad tidigare hade
hon under sin tjanstgoring pa Forvaltningsratten i Stockholm fatt besked om att hennes provanstallning
dar skulle upphéra den 1 april 2023 utan att évergd till en tillsvidareanstallning®®. Det gdr inte att
utesluta att hon kant en press att vara till lags och inte ifragasatta rimligheten i att avsla begarandena
for att 6ka sannolikheten att fa en tillsvidareanstallning vid Polismyndigheten. Myndighetsbesluten
inneholl till stora delar samma text som i tjanstemannabesluten. Till skillnad mot hennes
provanstallning inom domstolsvasendet fick hon en fast placering inom Polismyndigheten i december
2023.

En begiran®*® som rérde beslutet att tilldela ddvarande rikspolischefen ett tjinstevapen kan anvandas
for att askadliggora ovan beskrivna iakttagelser. Ett tjanstemannabesked erhélls efter fem arbetsdagar
fran ovan ndmna handlaggare pa rattsavdelningen som skrev att: "Den begdrda handlingen innehdller
uppgifter som dr hénférliga till verksamhet som avser sdrskilt personséikerhetsarbete enligt 2 a §
polislagen”. En forklaring lamnades att med séarskilt personsdkerhetsarbete avses alla faktiska atgarder
som vidtas for att trygga sikerheten fér den hotade person. Begéran avslogs darféri®.

Det kunde ténkas att rikspolischefen tilldelats ett tjanstevapen som det fanns anledning att hemlighalla,
men han har i manga sammanhang burit en Sig Sauer pa de bilder som publicerats pa polisens sociala
medier i Polismyndighetens kanaler och i andra sammanhang. Begaran korrigerades till att bara fa reda
pa nar han tilldelades det vapen som det inte verkade nagra problem att visa att han tilldelats.

i F
5 = il L= b
! il g

iId 5. Bilder bifogades till Polismyndigheten for att visa vilket vapen som begijrn gdllde och att det
inte verkade vara ndgra problem att visa att rikspolischefen hade tilldelats detta vapen.

136 A577.773/2023 och A544.086/2023.

137 kST 2023/16

138 E_prev till registrator 2 september, 2023.
139 A500.010/2023.
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Handldggaren meddelade att begiran korrigerades till att omfatta ett specifikt vapen®. Fyra
arbetsdagar senare erholls ett tjanstemannabesked dar begdran avslogs dar det stod att begdran
omfattade beslutet att tilldela rikspolischefen ett tjanstevapen!*!. Ett papekande gjordes att det i
tjanstemannabeskedet bor framga att det bara ar delen om nér beslutet fattades som efterfragas.
Handliggaren svarade att detta skulle korrigeras'*?, men nagot nytt tjinstemannabeslut erhélls inte.

Tva arbetsdagar senare kom ett myndighetsbeslut!®3. Begiran avslogs och formuleringarna var
densamma som i tidigare tjanstemannabesked. Det meddelades dessutom att myndighetsbeslutet inte
kunde 6verklagas for att det rorde uppgifter ur allman handling. Av begaran och efterféljande dialog
gick det att dra slutsatsen att begaran avsag en handling, men som begransats till datum for beslutet.
Genom sattet att hantera begaran var det latt att fa uppfattningen att det inte var mojligt att fa ett
overklagningsbart myndighetsbeslut pa "ndr” rikspolischefen tilldelats sitt tjanstevapen. En ny begéran
lamnades in dar det pa ett overtydligt satt framfordes att det var: “handling dér allt annat dr maskat
édn namn och datum fér beslut att tilldela tjinstevapnet som personer bédr i tjénst i uniform.”*,
Polismyndigheten kunde da inte hdvda att beslutet inte var 6verklagningsbart genom att det rérde
uppgifter ur allmdn handling, utan en maskad handling. Begéran avslogs'®. Ett myndighetsbeslut
efterfrdgades och erhélls dagen efter!?®. Begdran avslogs dven i detta, dar motiveringen var densamma
som tidigare, men med den skillnaden att beslutet kunde 6verklagas. Det hade nu gatt 20 dagar sedan
den ursprungliga begédran gjordes.

Av en mangd bilder framgick att davarande rikspolischefen i stort sett uteslutande var bevdpnad i
samband med att han gjorde verksamhetsbesdk och traffade anstallda i uniform som bar vapen - inte
annars. Om vapen hade tilldelats for att trygga sdkerheten hos den hotade personen gick det med tanke
pa nar han bar vapen att dra slutsatsen att hotbilden uppstod néar han tréffade bevapnade anstéllda.
Om han tilldelats ett vapen for sin personsakerhet, varfor bar han det da sa séllan i andra sammanhang
nar han befann sig utanfér polishusets vaggar pa Kungsholmen? Det gick att stélla sig fragande till den
hanvisning som gjorts att datum for tilldelning av tjanstevapen inte kunde lamnas ut och skalet till att
inte ldmna ut uppgifterna, men beslutet 6verklagades inte till kammarratten — bland annat for att
avslagsbeslutet att fa reda pa nar (J) hade tilldelats ett vapen 6verklagades och att dven andra processer
tog tid.

En begiran till registrator!*” hade ocksd gjorts att f& kursintyg att rikspolischefen genomgatt Polkon
(polisiar konflikthantering). Av forsta punkten i § 11 i FAP 104 11§ framgar att ett vapen endast kan
delas ut till den polisman som har ”godkdnts i grundutbildning i polisidr konflikthantering som beslutats
av Polismyndigheten”**. For att sakerstilla att rikspolischefen inte tagit med sig sitt vapen fran
sdkerhetspolisen gjordes en begaran om och nar han lamnat in sitt vapen pa Sakerhetspolisen.
Sakerhetspolisen svarade att han [dmnade in sitt vapen i september 2013%° — det vill sdga fem &rinnan
han blev rikspolischef. Rikspolischefen hade saledes tilldelats ett vapen under sin tid som rikspolischef
vid Polismyndigheten och det framgick pa annat satt att han inte hade genomfort Polkon-

140 E_prev 11 september, 2023.

141 A521.065/2023.

142 E_prev fr&n handldggare 14 september, 2023.

143 A521.065/2023. Beslutsdatum 18 september, 2023.

144 E-brev 18 september, 2023.

145 A531.742/2023. Datum fér beslut: 20 september 2023.

146 A531.742/2023

147 E-brev 21 september 2023.

148 En referering till detta citat gors for att kravet om Polkon fick stor uppméarksamhet nar det gillde tilldelningen
av (A):s tjanstevapen (hon hade dock inte en examen fran polisutbildningen — hade hon haft detta hade
problematiken att hon inte uppfyllde detta krav inte forelegat).

149 E_prev fran Sikerhetspolisen 18 september 2023.
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utbildningen®*°. Nar det gatt tva veckor efterfrdgades en prognos nir begiran om att fa ta del av hans
kursintyg géllande Polkon kunde expedieras. Ingen prognos eller svar erholls pa paminnelsen. Svar
erholls pa en liknande begéran som lamnats in samtidigt rérande (J), men det var helt tyst om begéaran
som géllde rikspolischefen. Nar det gatt 6ver en manad skickades ytterligare en forfragan om att fa en
prognos for nar begaran berdknades att effektueras. Fyra dagar senare erholls ett tjanstemannabesked
dar begéran avslogs®®!. Ett myndighetsbeslut begirdes och mottogs sex dagar senare®®?. Begéran
avslogs dar motiveringen var densamma som i tjanstemannabeskedet.

Motivet som angavs till att inte lamna ut begarda uppgifter var att: ”Vilka medarbetare som har
genomgadtt intern utbildning i polisiér konflikthantering dr sGdana uppgifter som skulle kunna anvindas
i en kartldggning av Polismyndighetens férmdga och kapacitet”. Tidigare hade samma typ av
information lamnat ut gillande (A) och (F). Rikspolischefen har ett flertal ganger burit uniform och
vapen i publika sammanhang déar det publicerats bilder pa honom vid hans verksamhetsbesok pa olika
polisstationer. Det ar saledes valkdnt att han ar polis. Det ar svart att se att denna utbildning med tanke
pa hans funktion skulle vara kanslig ur ett kartldggningsperspektiv av polisens formaga och kapacitet.

Nar det géller kursen polisiar konflikthantering ar det en utbildning som sedan manga ar ingar i
polisutbildningen. Denna uppgift ar officiell och for att tilldelas ett tjanstevapen maste en polis sedan
manga ar tillbaka ha godként i polisiar konflikthantering, vilket framgar av officiella regler. Ett annat
argument i avslagsbeslutet var att information om vilken utbildning en enskild medarbetare som ar
foremal for sarskilt personsakerhetsarbete omfattas av sekretess “eftersom det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att Polismyndighetens verksamhet skadas.”. Pa vilket sitt Polismyndighetens
verksamhet skulle kunna skadas genom att fa ta del av rikspolischefens eventuella kursintyg for att ha
genomgatt Polkon utvecklas inte. Kursen har inget att géra med personsdkerhetsarbete utan for att
bland annat kunnat gora rattssakra ingripande genom att félja behovs- och proportionalitetsprincipen.
Beslutet overklagades inte pa grund av att det inte fanns tid att lagga ned arbetet att skriva en
overklagan och hantera eventuell efterféljande konversation med kammarratten Dessutom bedémdes
moijlighet att vinna vara i princip noll genom att Polismyndigheten hanvisade till att Polismyndighetens
verksamhet kan skadas om begérda uppgifter Idmnas ut*>3,

Risk att dvertolka att det finns en bakomliggande stravan att forsvara

en granskning

Det ar tydligt att Polismyndigheten upprepade ganger lamnat missvisande och felaktiga uppgifter som
forsvarat eller hindrat en granskning av olika omstdndigheter som kunde var kénsliga for hogre chefers
eller Polismyndighetens renommé. Som tidigare papekats finns det dock en risk att 6vertolka att det
finns en bakomliggande avsikt att morka vissa forhallanden. Agerandet behdver inte vara genomtankt.
Det kan ligga andra skél bakom &n att syftet ar att forsvara en granskning. Exempelvis drog en begaran
att fa ta del av nagra forhér som (A) hallit ut pa tiden. Det fanns en risk att uppfatta det som en
medveten strategi att fordroja utelamnandet, men i detta fall framkom att en lokalpolisomradeschef
gett sadana direktiv att samtliga begdranden att ta del av allmdnna handlingar blev liggande utan
atgard®™®,

150 Av muntlig information frdn en anstilld gillande den utbildning rikspolischefen fick i samband med att han
tilldelades tjanstevapen (oktober, 2023). Som framgar av tidigare fotnot hade kravet om Polkon vid tilldelningen
av (A):s tjanstevapen fatt stor uppmarksamhet (men hon hade till skillnad fran rikspolischefen inte en examen
fran Polisutbildningen).

151 A527.744/2023. Datum for beslut 20 oktober 2023.

152 A527.744/2023. Datum for beslut 26 oktober 2023.

153 Se tidigare i denna bilaga.

154 Framkom vid kontakt med polisanstilld november 2023.
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Det kan ocksa handla om misstag, att personal inte orkar eller anser sig ha tid att vidta atgarder som
de ar skyldiga att gora enligt offentlighetsprincipen. Ett exempel pa detta &ar nar det fanns ett intresse
av att folja upp utfallet av sex anmalningar som Avdelningen for sarskilda utredningar hade lamnat ut
diarienummer for. Sarskilda aklagarkammaren uppgav att de inte kunde séka pa Polismyndighetens
drendenummer (K-nummer)®> och Polismyndigheten hade uppgivit att de inte kunde f& fram
aklagarnas diarienummer (AM-nummer):

“Gdllande drende A596.687/2023 sd har Polismyndigheten inte tillgdng till dessa
uppgifter. Du kan véinda dig till Aklagarmyndigheten”*>¢

Néar ett myndighetsbeslut begardes erholls tre AM-nummer och information limnades om att “det inte
finns ndgon rdtt att fa ett 6verklagbart beslut nér det gdller en nekad begdran om uppgift ur allmén
handling.” . Rapportforfattaren som begért ut uppgifterna framférde att:

“Jag dr medveten om att det rér sig om en uppgift frén en handling, men det dr mer en
teknisk fraga hur man stdéller fragan om jag istdllet begdr ut den sida i DurTva fér drendet
dérr klagarens nummer stdr blir det 6verklagansbart.”*>

For att undersoka hur latt det hade varit att ta reda pa AM-numret for de K-nummer som efterfragades
begardes en skairmdump av den sida i Polismyndighetens utredningssystem (DurTva) dar aklagarens
diarienummer anges. Skarmdump efterfragades for tva av de drenden déar svaret hade varit att
Polismyndigheten inte hade "tillgdng till dessa uppgifter”. Nedan redovisas dessa skarmdumpar®>®:

Diarienummer: 5000-K3983-21 Prioritet: Hatbrott Personskada FU-ledning: Aklagare

Ingari drende: |5000-K1379926-20 & AMkomstskydd: [Inget Atkomstskydd Arendestatus g
Aklagarens dnr. AM-29190-21 Bevakningsdatum: - - Senast paverkat 2021-03-15 12:49:12
Rubrik: MT DEMETRI -

Tagaar: \ ~ 8

Handl.enhet:  Bedrageribrott 8 Rgn Sthim 3 E

Bild 6. Skiarmdump frdn DurTva ddr efterfragat diarienummer fran dklagaren framgdr trots erhdllet
svar var att Polismyndigheten inte hade "tillgdng till dessa uppgifter”. (tredje raden uppifran frén
vdnster).

Diarienummer: |5000-K3983-21 Prioritet: Hatbrott Personskada FU-ledning: Aklagare
Ingariarende: |5000-K1379926-20 & Atkomstskydd: Elngeiélchkydd- Arendestatus: '“:“
Aklagarens dnr; |AM-29190-21 Bevakningsdatum: - - Senast paverkat 2021-03-15 12:49:12
Rubrik: MT DEMETRI -

Taggar. | -~ 18

Handl.enhet:  Bedrageribrott 8 Rgn Sthim 5 =

Bild 7. En ytterligare skdrmdump fran DurTvd ddr efterfragat diarienummer fran Gklagaren framgar
trots erhdllet svar att Polismyndigheten inte hade "tillgang till dessa uppgifter”. (tredje raden uppifrdn
fran vdnster).

155 E-prev fran sarskilda dklagarkammaren 23 oktober 2023.

156 A596.687/2023. E-brev 19 oktober 2023.

157 A596.687/2023. E-brev 20 oktober, 2023.

158 A596.687/2023. E-brev till Polismyndigheten 20 oktober, 2023.
159 A596.687/2023. E-brev 23 oktober, 2023.
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Av ovanstaende skarmdumpar framgar tydligt att det ldmnats felaktig information om mojligheten att
lamna ut Aklagarmyndighetens diarienummer. Med ett konspiratoriskt forhallningssatt skulle det g3 att
tolka det som ett led i polisens strategi att morka information. Rapportforfattaren menar dock att sa
inte ar fallet nar det galler hanteringen av ovanstaende begaran, utan att det ror sig om ett misstag
eller en stravan att undvika att behdva lagga ned tid att ta fram uppgifterna. Men att denna typ av
agerande, som sannolikt inte bottnar i en vilja att férsvara granskning, blandas med handlande som har
ett sadant syfte, bidrar till att forstarka bilden av en icke-transparent Polismyndighet. Nar en sadan bild
far ett starkt faste kan det vara svart att ater bygga upp fértroendet i och med att misstag och andra
beteende som beskrivs ovan kan tas som en bekraftelse pa att Polismyndigheten inte dndrat sitt satt
att agera. Denna problematik kommer att beréras ytterligare i det avslutande kapitlet.

Riskfritt att [amna missvisande och felaktig information

Att agera i strid mot offentlighetsprincipen innebar att en tjansteman bryter mot grundlagen. Det gar
att uppfatta som ett allvarligt regelbrott som det dr angelaget att agera gentemot. Med anledning av
vad som framkom i rapporten Polisens sdtt att efterleva offentlighetsprincipen gjordes en anmalan till
JO och &dven en anmalan om tjanstefel till Avdelningen for sarskilda utredningar. Ingen av dessa
anmalningar utreddes. Andra anmalningar har ocksa gjorts till Avdelningen for sarskilda utredningar,
med samma resultat. Ett exempel pa en sadan anmalan presenteras i bilaga 9. Det géllde en anmalan
om tjanstefel mot tva jurister pa rattsavdelningen som hade medverkat i att ta fram ett
myndighetsbeslut och da bland annat presenterat felaktig information och agerat pa ett satt som ar i
strid med offentlighetsprincipen. Anmélan utreddes inte. Som p&pekades i bilaga 1'%° har ocksa JO visat
ett ointresse att granska fall dar Polismyndigheten lamnat missvisande och felaktig information.

Avdelningen for sarskilda utredning foljer inte regler som de ska utreda

att andra foljer

Vid tva tillfdllen ldmnades det in begadran om att ta del av allmanna handlingar till Avdelningen for
sarskilda utredningar. Med anledning av den forsta begaran erholls ett svar att det inte gick att ta reda
pa de efterfragade uppgifterna med en hanvisning till att “en manuell genomgdng bedéms inte kunna
ske inom ramen fér en rutinbetonad dtgdrd.”. Svaret avslutades med ”Vdnligen dterkom med besked”
Utformningen av meddelandet gav intrycket av att vara ett avslagsbeslut, utan att det namndes att
beslutet kunde 6verklagas.

Ett myndighetsbeslut efterfragades varvid ett svar erhdlls att: “Enligt vdra jurister har du inte rtt att
vdlja att direkt fa ett myndighetsbeslut utan en féregdende tjcinstemannaprévning”. Det kunde dock
noteras att i ett annat fall gavs ett myndighetsbeslut av rattsavdelningen utan ett foregaende
tjdnstemannabeslut och det hade angetts att sa kunde ske med héanvisning till Polismyndighetens
handbok om offentlighet och sekretess'®l. Med anledning av sittet som Avdelningen fér sarskilda
utredningar svarade skickades en fraga i ett e-brev:

"Nyfiken fraga. Det forsta svaret per mejl med avslag vad var det for beslut om det inte
var ett tjcinstemannabeslut?”.

Efter denna fraga erhoélls ett avslagsbeslut som angavs vara ett tjdnstemannabeslut med tillagget:
"Vdnligen bekrdfta att du fortfarande vill ha ett myndighetsbeslut”. Ett myndighetsbeslut efterfragades
och ett sddant beslut erhélls®2, Begiran avslogs. Exakt samma forfaringssitt tillimpades vid en annan

160 Se hilaga 1 www.polisforskning.se/publikationer (efter lank till rapport).

161 p\V 2022:3. Det angavs kunna goras i tveksamma fall och med tanke p3 utfallet av efterféljande process
kunde aktuell begaran till Avdelningen for sarskilda utredningar betraktas som ett tveksamt fall.

162 A385.704/2023.
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begiran!®, men dar erhdlls de efterfrigade uppgifterna av jurist pd rattsavdelningen nar ett
myndighetsbeslut efterfragades. Begéran att fa myndighetsbeslut aterkallades darfor. Den begdran som
hade avslagits overklagades till Kammarratten som bifoll 6verklagan och Polismyndigheten levererade
de efterfragade handlingarna. Tidigare i bilagan beskrevs hur Avdelningen for sarskilda utredningar
hade lamnat felaktiga uppgifter nar det gallde mojlighet att soka efter begarda uppgifter med hjalp av
polisens IT-system. Forst uppgav de att det inte gick. Efter kammarrattens beslut sa levererade
Polismyndigheten de uppgifter som i myndighetsbeslutet hade uppgivits inte gick att séka reda pa.

Handldggaren som fick fragan vad det var for typ av svar som initialt distribuerats om det inte var ett
tjdanstemannabeslut skrev att: "Jag har vidarebefordrat ditt meddelande till vdrt avdelningskansli fér
besvarande”®*, Trots att frdgan upprepades i den fortsatta konversationen med avdelningskansliet
besvarades den aldrig. Forfaringssdttet att avsla en begdran utan att uppge att det var
Overklagningsbart var ingen engangsforeteelse. Likasa att inte ta upp anmalningar. Vid tva tillfallen
gjordes anmalningar rérande tjanstefel till Avdelningen for sarskilda utredningar. Svaren som erholls
vid bagge ftillfallena var:

”Om du vill géra en anmdlan mot bland annat polis kan du i enlighet med instruktioner
pa Polismyndighetens hemsida antingen ringa 114 14 eller bes6ka en polisstation fér
att géra en anmdlan. Din anmdlan kommer sedan éverldmnas till oss pd avdelningen
fér sdrskilda utredningar.”*%

Med anledning av detta svar skickades foljande e-postmeddelande till Avdelningen for sarskilda
utredningar:

”Det finns en absolut skyldighet att ta emot en anmdlan oavsett hur den inkommer. Jag
skulle vilja ha ett myndighetsbeslut pa att ni inte upprdttar anmdélan.”

Nagot myndighetsbeslut erhélls inte. Det som togs upp i mejl om skyldigheten att ta emot en anmalan
kommenterades inte av Avdelningen for sarskilda utredningar. Istallet erhélls ett kort svar: ”Vi har
upprdttat tva anmdlningar” och K-nummer angavs. Begdaran om myndighetsbeslutet kommenterades
inte i Polismyndighetens svar — trots att ett sadant hade begarts.

| ett annat fall stalldes en fraga om ett darende dar en polismastare skankte nastan 90 000 kronor av
Polismyndighetens medel till en filmvisning som marknadsforde polischefens egna insatser som FN-
polischef. Arendet diarieférdes inte och pengarna bokférdes som ”kdpta tjdnster”. Efter att FN-
sekretariatet i New York hade slagit larm framgick av media att chefen granskades av sérskilda
utredningar. En fraga stilldes om det hade upprattats en anmélan, om det hade drivits en utredning
pa sarskilda utredningar och om drendet skickades till PAN/SON. Avdelningen fér sarskilda utredningar
svarade att man inte gjorde sokningar pa personer och ”Fér att kunna hantera din begdran behéver du
uppge drendenummer eller inkomma med ndrmare uppgifter om héindelsen, till exempel datum, plats,
adress eller annan sékbar information”. Med anledning av detta skickades datum for nar polismastaren
fattade beslutet att skdnka dessa pengar. Dokumentet dar hon skrivit under beslutet bifogades
tillsammans med lanken till mediaartikeln som i detalj beskrev drendet. Svaret fran Avdelningen for
sarskilda utredningar var att: "Hdnvisar till tidigare svar nedan da de uppgifter som du angivit inte dr
tillriickliga fér att drendet ska vara sékbart.”1%®. Ett myndighetsbeslut efterfragades. Nar ett
myndighetsbeslut inte kommit pa tio dagar skickades en paminnelse. Myndighetsbeslutet erhélls

163 A391.599/2023

164 E_prev 5 juli 2023.

165 E_prev fran Polismyndigheten 28 februari 2023.
186 E_brev, oktober 2023.
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samma dag och begiran avslogs'®’. Myndighetsbeslut innehdll samma argument som
tjanstemannabeslutet. Beslutet dverklagades till Kammarratten dar det patalades att handlingarna
borde eftersokas daven hos Personalansvarsnamnden och rikspolischefens kansli och inte bara hos
Avdelningen for sarskilda utredningar:

“Sammanfattningsvis menar jag att den detaljrika beskrivningen av drendet mdste ricka
fér att finna de begdrda handlingarna. Min uppfattning dr att Sérskilda utredningar
mdste genomféra en sékning pd namn och personuppgifter samt att Polismyndigheten
i évrigt pd ett annat sdtt dn vad som hitintills gjorts vinnldgga sig om att hitta de
efterfrégade handlingarna”%®

169

Kammarratten har annu'® inte fattat nagot beslut i drendet.

Ovanstaende beskrivningar av hur Avdelningen for sarskilda utredningar agerar ska ses i ljuset av att
det &r denna avdelning som bland annat ska utreda tjanstefel som ror att personal inte tagit upp
anmalningar eller inte foljt offentlighetsprincipen. Det kan ocksa noteras att i ett svar fran Sarskilda
Aklagarkammaren som berérdes ovan pastod de att de inte kunde ta reda pa &klagarnas diarienummer
utifran polisens K-nummer, trots att andra aklagarkammare kunde detta nar samma begaran lamnades
dit.

Polismyndighetens agerande paverkade rapportens upplagg

Fran borjan fanns inte nagra bilagor utan texten i dessa ingick i huvudrapporten. Polismyndighetens
och enskilda chefers sétt att agera gjorde att det blev sa mycket detaljer som fanns skal att redovisa for
att askadliggora aterkommande beteendemonster. Det ledde till att rapportens omfang blev pa éver
200 sidor. Rapportens omfattning med en hog informationstathet dar det fanns 6ver 1000 fotnoter som
inneholl kallhdnvisningar och forklaringar gjorde att den blev svartillganglig. Det resulterade i att tre
fijardedelar av innehallet brots ut till bilagor. Nackdelen med detta ar att det i huvudrapporten inte
framgar hur vélgrundade olika slutsatser ar. Den som &r intresserad av vilka data huvudrapportens
slutsatser baseras pa behover darfor komplettera ldsningen med bilagorna. Den omstandliga process
som kravts for att fa tillgang till aven okomplicerade uppgifter har medfort att dven redovisningen av
datainsamlingen upptar en stor plats, vilket &r olyckligt eftersom den text som behandlar rapportens
huvudfokus, korruption kopplat till rekrytering, befordran och repressalier darigenom blir mindre
lattlast. Denna bilaga ar ett forsok att pa ett mer sammanhangande satt visa hur Polismyndigheten
agerar nar det finns ett intresse av att granska polisens organisation och verksamhet.
Polismyndighetens bristande transparens ar en del av en storre problematik som i sin tur férsvarar
moijligheten att komma tillratta med det som ar denna rapports karnfragor.

167 A643.960/2023.
168 Gverklagan myndighetsbeslut A643.960/2023
169 Brjan av mars 2024.

38



	Omslag bilaga 4
	Bilaga 4, text
	Inledning
	Urval av fall som presenteras i rapporten
	Polismyndigheten följer inte grundläggande regler
	Svårt att veta om Polismyndigheten lämnat ut relevanta data
	Denna skrift publiceras utifrån det data som Polismyndigheten levererat hitintills
	Partiskhet påverkade saklighet och objektivitet
	Begäranden som kunde avslöja felaktiga utsagor eller felbeteenden som avslogs
	Antal tjänstgöringspass i ingripandeverksamheten som (A) genomfört
	Beslutet att tilldela (J) ett tjänstevapen

	Rakt skaderekvisit och ”omvänt skaderekvisit”
	En hänvisning till begränsningar i IT-system som skäl till att in lämna ut information
	En utdragen process som gör att myndigheten inte behöver lämna ut handlingar
	Interna reaktioner på Polismyndighetens agerande
	Kammarrätten i Stockholm litar på Polismyndighetens utsagor
	Grindvakter
	Risk att övertolka att det finns en bakomliggande strävan att försvåra en granskning
	Riskfritt att lämna missvisande och felaktig information
	Avdelningen för särskilda utredning följer inte regler som de ska utreda att andra följer
	Polismyndighetens agerande påverkade rapportens upplägg


